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Vorwort des Herausgebers. 


Als Ihering fein Buch „Der Beſitzwille“ beendet hatte, 
da beabfichtigte er, fich dem „Zweck im Recht“ ausſchließlich 
zu widmen; aber dem freundjchaftlichen Drängen Bindings nach— 
gebend, für deſſen Syſtematiſches Handbuch der deutjchen Rechts— 
wifjenschaft er eine „Entwicelungsgejchichte des römischen Rechts“ 
zu ſchreiben verjprochen hatte, entjchloß er fich, zu gleicher Zeit 
auch diejes Werk in Angriff zu nehmen, Und zwar dachte ev 
fih die Sache jo, daß er an einigen Nachmittagen jeder Woche 
meinem Kollegen Johannes Merkel und mir die römische Nechts- 
gejchichte, wie fie vor feiner Seele jtand, frei vortragen wollte, 
die Feititelung des Wortlauts und die SHerbeilchaffung des 
gelehrten Apparates jollte dann wejentlich durch uns erfolgen. 
Wir hatten von vornherein die gewichtigjten Bedenken gegen die 
Ausführbarfeit dieſes Planes, denn in Iherings Schriften iſt 
die Form mindeftens ebenjo charakteriftiich wie der Inhalt, und 
ſchon nach dem erften Verſuche zeigte es fich, wie gerechtfertigt 
unfere Bedenken waren: Ihering konnte in den Formulierungen, 
die wir feinen Gedanken zu geben verjuchten, ich jelber nicht 
wiederfinden, und der Plan wurde fallen gelajjen. 

Aber nun hatte er, wie er jelbit jagte, einmal „Blut 
geleckt“, die Nechtsgejchichte Tieß ihn nicht wieder los. Anfangs 
beabfichtigte er, „die Neminiscenzen an die Urzeit“ 
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nur in einem erſten Abſchnitt, alſo ziemlich kurz zu behandeln, 
aber entſprechend ſeiner Natur, die immer in die Tiefe bohrte, 
die hinter jeder Antwort ſchon wieder eine neue Frage bereit 
hatte, bis ſie ſchließlich bei dem letzten „warum?“ angelangt 
zu ſein glaubte, erweiterte ſich dieſer Abſchnitt mehr und mehr 
zu einem ſelbſtändigen Werke. Was brachten die Römer an 
Kulturelementen aus ihrer Urheimat mit? Was erwarben ſie 
dazu auf der Wanderung? Was in der zweiten Heimat (die 
er ſich im ſüdlichen Rußland gelegen dachte)? Aber auch die 
Beantwortung diefer Fragen genügte ihm noch nit. Er frug 
ſchließlich: Was haben die Römer von den Semiten (Baby- 
loniern, Phöniziern, Carthagern) an Kulturelementen empfangen? 
Und fo hat er die letzten zwei Jahre feines Lebens ausjchließ- 
(ich der Erforſchung der babylonifchen Kultur gewidmet, deren 
frühzeitige und großartige Entfaltung er auf wenige, durch die 
Natur des Landes bedingte, rein praftiiche Bedürfniſſe zurück— 
zuführen fuchte. Das Reſultat diefer Studien bildet das zweite 
Buch des vorliegenden Werfes, beinahe die Hälfte des ganzen 
umfafjfend. Der gegen Nenan gerichtete 8 34 iſt das letzte, 
was Ihering gefchrieben hat; als er die Volksart der Arter 
und der Semiten im einzelnen jchildern wollte ($ 35 und 36) 
— eine Aufgabe, auf die er fich bejonders gefreut hatte —, 
da entjanf die Feder feiner Hand. Im übrigen ift das Werf, 
wenn auch nicht zu Ende geführt, jo doch zu einem völlig be- 
friedigenden Abſchluß gelangt. 

Bon der urfprünglic) geplanten „Entwicdelungsgejchichte 
des römischen Rechts“ hat Ihering die Einleitung und einige 
Kapitel ausgearbeitet; die Einleitung wollte ich urjprünglich 
al3 Anhang dem vorliegenden Werke hinzufügen, als ich aber 
nadhträglih in dem Nachlaß des Verewigten auch noch die 
übrigen Bruchſtücke auffand, ſchien es zweckmäßiger, fie mit 
diefen zuſammen als ein bejonderes Feines Buch erfcheinen 
zu laffen. Die Publifation wird bereit in der nächjten Zeit 
erfolgen. 
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Sch habe die Entjtehungsgeichichte dieſes Werfes jo aus- 
führlich gejchildert, einmal um manche Unebenheiten und jelbjt 
Widerjprüche begreiflich zu machen, die fich darin finden und 
die bei einer leßten Überarbeitung zweifellos bejeitigt worden 
wären, und ſodann, um es zu erklären, daß diejes Buch nicht 
bloß bei den langjährigen Berlegern der Iheringſchen Schriften, 
jondern zugleich bei den Verlegern des Syſtematiſchen Handbuch 
der Deutjchen Rechtswiſſenſchaft erſcheint. 

Wenn ich leider erſt jett, mehr als anderthalb Fahre nad) 
Sherings Tode zur Herausgabe des Werks gelange, jo iſt Dies 
wejentlich durch den Zuftand des Manuffripts verurſacht. Faſt 
ein volles Jahr lang hat die Gattin des VBerewigten im umer- 
müdlicher Arbeit Wort für Wort die teilweije kaum lesbare 
Handichrift zu entziffern ſich bemüht, und nur ihr ift es zu 
verdanfen, daß auf Grumd einer vorzüglichen Abjchrift das 
Werk jetst endlich an die Offentlichfeit treten kann. Dem gegen- 
über war meine eigene Arbeit eine verhältnismäßig geringe. 
Nachdem e8 mir gelungen war, den Plan des Ganzen fejtzuitellen 
und danad) das Werf zu gliedern, hatte ich die Abjchrift zu 
repidieren, die Citate nachzuprüfen, einzelne kleine Lücken aus— 
zufüllen, ſtiliſtiſche Flüchtigfeiten zu bejeitigen, bin und wieder 
einmal eine gar zu lang geratene Periode in mehrere Sätze 
aufzulöjen. Aber auch hierbei habe ich mir die größte Zurück— 
haltung auferlegt, obwohl Fhering mich wiederholt und dringend 
aufgefordert hat, mit feinem Nachlaß jo zu verfahren, wie ich 
e3 für recht halten würde, insbejondere Kürzungen und ftiliftijche 
Änderungen nad meinem Gutdünfen vorzunehmen. Ich glaube 
aber, daß die Welt ein Recht darauf hat, das letzte große Werk 
Iherings jo zu erhalten, wie er es gefchrieben hat, jolfte fie 
dabei auch einige Wiederholungen und ftiliftiiche Unebenheiten 
mit in den Kauf nehmen. 

Eine noch größere Zurückhaltung babe ich gegenüber dem 
Inhalte des Werks beobachtet, und natürlich da erſt recht, 
wo ich mich den Anfchauungen des Verfafjers nicht anzufchliegen 
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vermochte; es würde mir als ganz unpafjend erjchienen fein, 
hätte ich — auch nur in Gejtalt von Anmerkungen — meine 
abweichende Anfchauung zum Ausdrud bringen wollen). 
Das gilt felbft von denjenigen Stellen des Werfes, wo 
Ihering ſich mit geficherten Ergebniſſen der germaniſtiſchen 
Forſchung in Widerſpruch ſetzt oder wo die von ihm ſelbſt 
(Seite 383) beklagte mangelhafte Kenntnis des deutſchen Rechts 
ſich bemerkbar macht. Am wenigſten konnte es meine Aufgabe 
ſein, die unausbleibliche Kritik (die Ihering ſelbſt S. 378 an- 
ruft) vorwegzunehmen; dagegen glaube ich, in einem wichtigen 
Punkte umgekehrt dieſer Kritik ſchon an dieſer Stelle begegnen 
zu dürfen. 

Ihering folgt nämlich bei der Charakteriſierung des 
„Ariſchen Muttervolks“ (Buch D) faſt gänzlich der Schilderung 
von Zimmer, Altindiſches Leben (1879), er betrachtet alſo 
gleich dieſem die Kulturzuſtände des Rigveda als ur—ariſche. 
Dieſe Anſicht mochte dem Romaniſten nicht befremdlich er— 
ſcheinen, weil die Kultur der Römer ſchon in der früheſten 
Königszeit eine viel höhere war, als die der Inder des Rig— 
veda nach der Auffaſſung von Zimmer. Anders aber erſcheint 
die Sachlage dem Kenner des deutſchen Rechts. Die germani— 
ſchen Völker befanden ſich, als ſie in das Licht der Geſchichte 
eintraten, noch auf einer niedrigeren Stufe der Staats- und 
Rechtsentwicklung als — ſelbſt nach der Schilderung von 
Zimmer — die alten Inder des Nigveda, fie müßten aljo auf 
der Wanderung Rückſchritte gemacht haben, was jchon für die 
jonftigen Kulturverhältniſſe nicht wahrjcheinlich ?), für die Staat$- 
und Rechtseinrichtungen aber geradezu undenfbar iſt und von 


1) Wo ih hin und wieder zur Orientierung deö Leſers einen 
Hinweis auf die Unfertigfeit oder auf die allmähliche Entjtehung des 
Werkes für notwendig hielt, habe ich diefe Notiz in edige Klammern 
geſetzt. 

2) Bol. dazu Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte 
©. 55, 209. 
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Ihering gewiß am Iebhaftejten bejtritten werden würde?). Nun 
betrachtet aber auch die neueſte indologiſche Forſchung — worauf 
ich von kundigſter Seite aufmerfjam gemacht worden bin — 
die Kultur des Rigveda als eine jchon hochentwicelte und 
feineswegs in die ariſche Urzeit zurückreichende; man ver- 
gleiche insbejondere, was Piſchel und Geldner, Bedijche 
Studien, erfter Band (1889) ©. XXIff., ©. XXV aus 
führen und man wird ein völlig anderes Bild erhalten, als 
das von Zimmer und nach ihm von Ihering gezeichnete. Wir 
müffen uns alſo für die Beurteilung des Kulturzujtandes des 
ariſchen Muttervolfes auf diejenigen Mierfmale bejchränfen, welche 
die vergleichende Sprachforſchung, die Analogie anderer Hirten- 
völfer und der Rückſchluß von den älteſten Zujtänden der Ger: 
manen und Slaven uns an die Hand geben. Das arilche 
Muttervolf war ein nomadijierendes, lediglich in Sippenverbänden 
dahinlebendes Hirtenvolf, es war weder ſeßhaft noch jtaatlich 
gegliedert; eine wirkliche Staatenbildung hat erjt während der 
Wanderung jtattgefunden, bei den Germanen hat jie jich, wie 
die Wanderung jelbjt, gar noch in hiſtoriſcher Zeit fortgejetst 
und vollendet. 

Glaube ih aljo, daß Ihering bier ivrte*), jo ift dieſer 
Irrtum doch für jein Werk ganz bedeutungslos; denn je niedriger 
der Kulturzuftand des arifchen Muttervolks in Wirklichkeit war, 
um jo mehr fommt für die Kultur der europäiichen Nationen 


3) Val. ©. 63, 474, 475 des vorliegenden Werke. 

4) Gelegentlid) bricht übrigens in den jpäteren Teilen des 
Werks eine andere Auffaffung durd, jo ©. 201 f.; die hier gegebenen 
Ausführungen von dem Mangel jeglichen Staatsweſens bei dem arifchen 
Muttervolf harmonieren nicht mit dem Inhalt des erjten Buchs, ins- 
befondere mit der Annahme eines Stammesfönigtums, eines aus- 
gebildeten Schuldrecht, einer regelmäßigen Verfammlung des Volks 
in feften Gemeindehäujern u. ſ. f. Zweifellos wäre bei einer Vollendung 
des Werks diefer Widerſpruch behoben worden, wie ich alaube durch 
Rektifizierung mancher im erjten Buche ausgeſprochener Anfichten. 
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und fpeciell der Römer die Wanderzeit und der Einfluß anderer 
Bölfer in Betracht; gerade das zu jchildern aber ift die Auf- 
gabe, welche Ihering fich gejetst hat. 

Und jo übergebe ich denn voll froher Hoffnung, aber auch) 
voll wehmiütiger Empfindung der Offentlichfeit diefes Werk, an 
dem Iherings Herz mit Leidenſchaft hing; von einem mehr als 
jiebzigjährigen Manne verfaßt, iſt e8 das lebendigfte Zeugnis 
einer unverfiegbaren Jugendkraft. Täuſche ich mich nicht gänzlich, 
jo tritt e8 im jeiner Art ebenbürtig neben den „Geiſt des 
römijchen Rechts“ und den „Zweck im Recht“, ja, die von 
der babylonischen Kultur und von der ariſchen Wanderung 
handelnden Abjchnitte (Buch II, III und IV) bilden vielleicht den 
charakteriſtiſchſten Ausdruck der Iheringſchen Denfart und Methode, 
die er ſelbſt als die „realiſtiſche“ bezeichnet hat. Ich perſönlich 
— das darf ich wohl an dieſer Stelle ausſprechen — verdanke 
eine Fülle von Anregung und Belehrung der Beſchäftigung 
mit dieſem Werk. Und mehr als das: es war mir, als lebte 
ich noch einmal eine kurze Spanne Zeit mit ihm zuſammen, 
der mir ein zweiter Vater war, deſſen Geiſt alle kannten, deſſen 
Gemüt wenige ahnten; den Seinigen aber bleibt die Erinnerung 
an die unendliche Güte dieſes großen Herzens bis zum letzten 
Atemzug lebendig. 


Göttingen, den 30. Mai 1894. 


Victor Ehrenberg. 
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Einleitung. 





I. Das Morgenland ift der gejchichtliche Mutterboden der 
Kultur, von ihm ift fie nach dem Abendland gefommen. Zu 
einer Zeit, als Europa noch im tiefjten Schlafe lag, herrichte 
an den Gejtaden des Euphrat, Tigris und Nil ein reges Rultur- 
leben, mächtige Reiche waren gegründet, gewaltige Städte gebaut, 
Aderbau und Gewerbe blühten, jelbft die Kunft und die Wiſſen— 
ichaft hatten bereitS beachtensmwerte Yeiftungen aufzumeifen, das 
Alphabet war entdeckt, der Yauf der Geſtirne berechnet. Auf 
dem Seewege brachten Phönizier und gypter die Erzeugniffe 
diefer Kultur an die Geftade des ionifchen und griechiichen Inſel— 
meers, und die Handelsniederlaffungen der Phönizier wurden die 
Lehranftalten für die Küftenbevölferung; erſt von diejen Stapel- 
pläten des Seehandels ijt die Kultur allmählich in das Innere 
der Yänder gedrungen. 

Aber dieſe Yehrmeiter des Abendlandes waren nur Indi— 
viduen, welche famen und gingen, die Völker jelber, denen jie 
angehörten, hatten feinen Grund, die Heimat, die ihnen unendlich 
mehr bot, als fie auswärts fanden, zu verlaffen, fie find nicht 
ausgewandert. Auswanderung ift das Yos von Völkern und 
Individuen, denen die Heimat verjagt, was fie nötig haben; 
nur die Not giebt beiden den Wanderjtab in die RAN 


v. Jhering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 
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Diefer Weg der Auswanderung war e3, auf dem ein anderes 
Volk Ajtens berufen war, Europa zuerft zu gejchichtlichem Leben 
zu verhelfen und den Boden zur Aufnahme dev bei den andern 
Bölfern Aſiens bereits vorhandenen Kultuvelemente vorzubereiten. 
Die vergleichende Sprachwiſſenſchaft unſeres Jahrhunderts hat 
die TIhatjache außer Zweifel geftellt, daß alle Kulturvölfer 
Europas in grauer Vorzeit fich von ihm getrennt haben. Sie 
haben einft mit dem Muttervolk diefelbe Sprache geredet, erſt 
die Trennung des Tochtervolf3 vom Mluttervolf und die jpäter 
erfolgte Spaltung desjelben in einzelne Zweige, jowie die daran 
fich veihende Selbftändigfeit ihrer Entwidlung und die Be— 
rührung mit anders vedenden Völkern haben die außerordentliche 
iprachliche Differenzierung hervorgerufen, welche die einzelnen 
Idiome ſchon bei dem erjten gejchichtlichen Auftreten dieſer 
Bölfer von der Sprache des MuttervolfsS und unter ſich ab- 
hebt und nur noch dem Auge des Sprachforjchers die urſprüng— 
liche Einheit erkennen läßt. 

Die Ermittelung diefer Abftammung der ſämtlichen indo- 
europäiſchen WVölfer !) von den Ariern ift eine der glänzendſten 
wifjenjchaftlichen Entdeckungen des neunzehnten Jahrhunderts. 
Die erjte Frucht derfelben fiel der Sprachwiſſenſchaft anheim, 
fie beitand in den außerordentlich wertvollen Aufichlüffen ſowohl 
über die gejchichtliche Entwicklung der einzelnen Sprachen, ala 
über das Werden der Sprache überhaupt. Aber jchon früh 
fam fie zur Erfenntnis, daß die Sprachlichen Aufichlüffe zugleich 
jachlich-hiftorifche im ic) bergen. Die Sprache eines Volks 
enthält die Inventur deffen, was es fein eigen nennt, Dajein 
des Wortes ift Dafein des dadurch bezeichneten Dinges, Mangel 
des Wortes Mangel des Dinges,; die Sprache enthält den 


1) Der Ausdrud: indogermanifch, deffen man fih für fte in 
Deutjchland zu bedienen pflegt, hat feine Berechtigung, ich ſchließe mich 
mittelft de3 obigen Ausdrufs der allein richtigen Sprachweife aller 
anderen Bölfer an. 
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treuen Abdruck der Wirklichkeit. So ließ fih an der Hand 
der Sprache feftitellen, was das ariiche Tochtervolf bei feiner 
Trennung vom Muttervolf von ihm mitnahm — die Ausiteuer, 
mit der es fich auf die Wanderung begab — und was es erſt 
jpäter Hinzu erwarb. Iſt der jprachlihe Ausdruck in allen 
oder auch nur dem meiſten Töchteriprachen derjelbe, während er 
der Mutterſprache fremd war, jo rechtfertigt dies die Annahme, 
daß die dadurch bezeichnete Sache, Einrichtung, Anſchauung den 
einzelnen Völkern in einer Zeit zugefommen iſt, wo ſie jich 
untereinander noch nicht getrennt hatten; taucht er bloß in der 
einen oder anderen Sprache auf, jo dürfen wir jchließen, daß 
fie erft nach der Trennung in den Gefichtsfveis des Volks ge- 
treten ift. 

Allerdings hat fich manches von demjenigen, was man auf 
diefem Wege zu finden geglaubt hatte, nicht bewährt. In dem 
Beitreben, ung möglichſt würdige Ahnen zu geben, hat man 
die Rulturjtufe des Muttervolks in einer Weife in die Höhe 
geihraubt, die vor der Kritif die Prüfung nicht beiteht, und es 
bleibt in meinen Augen ein nicht hoch genug anzujchlagendes 
Berdienft von Victor Hehn, daß er die Unbhaltbarfeit 
mancher in diefer Beziehung gemachter übereilter Schlüſſe 
ſchlagend nachgemwiejen hat ?). 

Der Sprachwiſſenſchaft muß die Geſchichtswiſſenſchaft an die 
Hand gehen. Ihre Sache ift es, durch eine Vergleichung der 
Einrichtungen, welche wir bei den indoeuropäiichen Völkern zur 
Zeit ihres erjten gejchichtlichen Auftretens antreffen, zu be- 
jtimmen, was ihnen, bevor fie ji von einander trennten, ge- 
meinfam angehörte, und was auf Rechnung des einzelnen Volks 
zu jegen ift. Hier ift ganz bejonders die vergleichende Rechts— 
geichichte geeignet, Aufichlüffe zu gewähren, und jchon jest, wo 


2) In feinem Mufterwerf: Kulturpflanzen und Haustiere in 
ihrem Übergang aus Aften nad Griechenland und Jtalien fowie in 
das übrige Europa. 5. Aufl. Berlin 1885. 

1* 
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die Forſchung nach diefer Seite faum erjt begonnen hat, darf 
fie bereitS erhebliche Ergebniffe verzeichnen. Gewiſſe Thatjachen 
jtehen meines Erachtens ſchon jegt völlig feit, fie werden jpäter 
von mir namhaft gemacht werden. 

Das Intereſſe, das mich bejtimmt hat, die Vorzeit der 
indoeuropäifchen Völker ins Auge zu faffen, knüpft an meine 
Fachwiſſenſchaft: das römische Neht, an. Ich wollte mir 
Klarheit darüber verichaffen, wie fich die Römer zu den ihnen 
überfommenen Nechtseinrichtungen des Stammvolfes verhalten 
haben, was fie belafjen, was fie geändert haben. Nicht ſowohl 
darum, weil dieje Thatjache als folche, jo interefjant jie immerhin 
auch für den Nechtshiftorifer jein mag, in meinen Augen einen 
hoben Wert gehabt hätte, fondern wegen des Aufjchluffes, den 
ih ihr in Bezug auf die Eigentümlichfeit der römiſchen Volfsart 
entnehmen zu fünnen glaubte. Griechen und Germanen haben 
die arilche Einrichtung der Gottesurteile beibehalten, die Römer 
nicht — warum nicht? Germanen und Slaven das arijche 
Gemeindeeigentum am Grund und Boden auch für das Acker— 
fand, die Römer niht — warum nicht? Und doch haben ſich 
andererjeit8 bei feinem indoeuropäiihen Volke jo viele Ein— 
richtungen aus der Vorzeit behauptet, wie gerade beim vömijchen ; 
jie bilden, wie ſich demnächjt zeigen wird, eine wahre Fund— 
grube für die Erkenntnis der Vorzeit. Alfo ein gänzlich ver- 
ihiedenes Verhalten in dem einen und in dem anderen Fall, 
dort gänzlicher Bruch mit der Vergangenheit, hier jorgjame 
Bewahrung derjelben. Wer kann ſich da der Frage entziehen, 
wie fich dieſer ſcheinbare Widerfpruch löſt? Die erite That, 
die der römische Geift auf dem Gebiete des Nechts überhaupt 
vollbracht hat, war die praftifche Kritik der Nechtseinrichtungen 
des Muttervolf3, e8 war die That des Herkules in der Wiege. 

Abftammung der Indoeuropäer von den Ariern und dem- 
entjprechend Gemeinſamkeit der Sprache und gemiffer Ein- 
richtungen ift das einzige, was wir mit Hülfe der Sprache mit 
Sicherheit feititellen fünnen, alles andere ift in Dunfel gehülft, 
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E3 wird uns weder berichtet, wo das Muttervolf wohnte, noch 
wann der Ausmarjch erfolgt ift, weder wie lange Zeit darüber 
verfloffen, bis die einzelnen indoeuropätichen Völfer ihre jpäteren 
Site eingenommen hatten, noch welche Straße fie gezogen find, 
und ob fie ſich jchon in der urjprünglichen Heimat oder erſt 
jpäter getrennt haben. 

Die wiſſenſchaftliche Forſchung auf diefem Gebiete endet 
auf der einen Seite mit dem Meuttervolf und beginnt auf der 
anderen Seite mit dem Eintreten der verjchiedenen Zweige des 
Zochtervolf3 in die Gejchichte; die Lücke, welche dadurch fr die 
Zwiſchenzeit entjteht, gilt als unausfülldar, es ijt der Fluß, 
der an einer Stelle ſich in der Erde verliert und erjt nad 
langem Yauf an einer anderen wieder zum Vorjchein kommt. 
Würde er als derjelbe wieder hervortreten, jo würde ung jein 
unterivdiicher Yauf wenig kümmern, aber bei feinem Heraus— 
treten ijt er ein gänzlich anderer geworden; früher ein ſchwaches 
Gewäſſer, das blog Mühlen trieb, hat er inzwijchen eine Ge— 
walt erlangt, die alles ihm im Wege Stehende darnieder wirft, 
und aus dem einen Gewäſſer find mehrere jtarfe Ströme ge- 
worden. An die Stelle des Ariers ift der Europäer getreten 
mit einem Typus, der ihn vom Aſiaten aufs jchärfite abhebt. 
Woher die Wandelung? ft fie auf Rechnung von Europa zu 
jtellen, hat die Erde — ich verftehe darunter Boden, Klima, 
Konfiguration des Landes — den Europäer gemacht? Sie ift 
eine andere in Griechenland, als in Deutjchland, eine andere 
in Italien al3 in England und Skandinavien. Und doch gebt 
der Typus des Europäers in gleicher Weije durch alle indo- 
europäiichen Völker hindurch. Nein! nicht Europa hat den 
Europäer, fondern der Europäer hat Europa gemacht; Europäer 
aber iſt er geworden im der Zeit der Wanderung. Nicht durch 
die bloße lange Dauer derjelben, ſondern durch die Ein- 
richtungen, die durch fie bedingt waren, und die Anforderungen, 
die fie an jeine Thatkraft ſtellte. Der friedliche ariſche Dirte 
verwandelte jich in einen Krieger, der jeden Fuß Yandes fich 
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erftreiten mußte, bis er ſchließlich das Yand gefunden hatte, in 
dem er fich dauernd niederließ; dieſe unausgejettte KriegSbereit- 
ichaft und Kriegsübung hat den Mann herangezogen, der dazu 
auserjehen war, in Europa den zweiten Aft der Weltgejchichte 
in Scene zu fegen. In dem durch feine einzige Nachricht er- 
bellten Dunfel der Wanderperiode bereitet fich die Zukunft 
Europas vor, es iſt das Dunkel des Miutterfchoßes. Der 
heutige Hindu und der Europäer find gänzlich verjchiedene 
Weſen, und doch find fie Kinder einer und derjelben Mutter, 
Zwillingsbrüder von urſprünglich völlig gleicher Beichaffenheit. 
Aber der eine von ihnen, der Ältſtgeborene, iſt als Anerbe des 
väterlichen Hofes daheim geblieben, während der Zweitgeborene, 
der auf ſich ſelbſt geſtellt war, zu See gegangen iſt, alle Meere 
durchmeſſend, allen Gefahren trotzend. Kommt er nach vielen 
Jahren zurück, ſo kennt er den Zwillingsbruder nicht wieder, 
ſo gänzlich verſchiedene Weſen hat das Leben aus ihnen gemacht. 
Der heutige Hindu iſt der Erſtgeborene, der Europäer der 
Zweitgeborene. 

Das Leben auf der See macht andere Einrichtungen 
nötig, als das auf dem Lande, und nicht anders verhielt es 
ſich mit dem Leben der Indoeuropäer auf dem Marſch im 
Vergleich mit dem in der Heimat. Das hoffe ich demnächſt 
an der Hand der gefchichtlichen Anhaltspunkte, die ſich dafür 
darbieten, und die, wie ſich zeigen wird, nicht gering find, und 
unter Darlegung der völlig unabweisbaren Nötigungen, welche 
die Wanderung mit ſich führte, darzuthun. Ich gedenfe ein 
Bild von den Einrichtungen und PVerhältniffen der Wander- 
periode zu entwerfen, den Indoeuropäer auf der Wanderung 
vor Augen zu führen, die moralifchen Einwirkungen der Wander- 
periode auf die Sinnesart und den Charakter des Indo— 
europäerd ins Auge zu faffen, und den Verfuch zu machen, 
den Typus des Europäers im Gegenſatz zu dem des Afiaten 
zur Anſchauung zu Bringen und den Nachweis zu liefern, wo— 
durch die Umwandlung bemwirft worden ift. Für mic) perfönlich 
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it e8 das Wertvollfte, was meine Unterjuchungen mir ab- 
geworfen haben; ich verdanfe ihnen den Aufichluß über eine 
Trage, über die ih mich in allen gejchichtlichen Werfen ver- 
gebens nach Auskunft umgejehen habe: worin hat die Eigenart 
des Europäers, in der doch die ganze Entwicklung, welche ſich 
auf dem Boden Europas vollzieht, bejchlojjen liegt, ihren letzten 
Grund ? 

Sch hoffe ferner (im fünften Buche: Die zweite Heimat 
des Indoeuropäers) den Nachweis zu erbringen, daß die Wan- 
dernden, welche bis dahin ein einziges Wolf bildeten, dem der 
Ackerbau noch fremd war, auf ein Volk gejtoßen find, das mit 
dem Aderbau bereit$ vertraut war, daß ſie diejes befiegt und 
in Abhängigkeit gebracht haben und zwar mitteljt eines Ver— 
hältniſſes, welches das Muttervolf nicht Fannte, das aber fortan 
bei allen europätichen Völfern nach ihrer Trennung unter- 
einander ſich erhielt: das HörigfeitSverhältnis. Ich verlege den 
Sit diefes Volkes in die Gegenden des jüdlichen Rußlands 
zwijchen Dniepr, Dnyeſter, Donau. Hier hat das Wandervolf 
Sahrhunderte lang Raſt gemacht, bis durch den unvollfommenen 
Betrieb des Aderbaus, insbejondere die mangelnde Düngung, 
fi) das vorhandene Yand abermals als unfähig erwies, die 
jtarf angewachiene Bevölferung fernerhin zu ernähren, und 
damit diejelbe Nötigung an die Bevölferung hevantrat wie einft 
in der Urheimat, die der Auswanderung eines Bruchteils. Aber 
die Erleichterung war nur eine vorübergehende, nach einiger 
Zeit trat diejelbe Notlage wiederum ein, und jo haben ſich dieje 
Aderläffe periodiich wiederholt. Manche der Volksmaſſen, welche 
ſich auf den Weg machten, mögen unterwegs zu Grunde ge- 
gangen jein, anderen gelang es, jich durchzufchlagen und eine 
dauernde Heimat zu gewinnen. Wir ftehen damit vor der 
Zhatjache der Trennung der Indoeuropäer in einzelne Völker. 

Die Hiftorifche Überlieferung weiß uns über fie nichts zu 
berichten. Das jechite Buch foll den Verſuch machen, ob ſich 
nicht Anhaltspunkte finden laffen, um das Dunkel, welches jich 


8 Einleitung. 8 1. 


über diefe Bildungsgefchichte der europäischen Völker lagert, in 
etwas zu lichten. Zunächſt über die Neihenfolge, in der die 
Abzweigung vom Hauptvolf ftattfand. Ich habe mich dabei 
auf die fünf Völker bejchränkt, welche für die Kulturgefchichte 
allein in Betracht fommen, Griechen, Italiker, Kelten, Ger— 
manen, Slaven — die Illyriker und Xetten haben für fie fein 
Intereſſe. Meine Anficht geht dahin, daß die vier erjtgenannten 
Bölfer in der hier angegebenen Reihenfolge fich abgelöft haben, 
während die Slaven in der Heimat zurücgeblieben find und 
ih nur nach und nad) ohne Trennung von der Heimat nad) 
Norden und Weiten ausgedehnt haben. 

Der zweite Punkt, den ich ins Auge zu faſſen gedenfe, ijt 
die Frage: woher die DVerfchiedenheit diefer fünf Völker ? 
(Bud VIL) Die fünf Volkstypen, welche fie vepräjentieren, 
fünnen doch nicht das Werf des Zufall fein; es muß Gründe 
gegeben haben, welche fie zumege brachten, und es fragt fich, 
ob dasjenige, was wir von ihnen wiffen, nicht ausreicht, um 
fie zu ermitteln? 

Damit jchlieft das Werf ab. Ein fehr großer Zeil des- 
jelben ift, wie aus diefer Überficht hervorgeht, einer Aufgabe 
gewidmet, der fich die bisherige wifjenfchaftliche Forſchung noch 
aft gar nicht zugewandt hat: die klaffende Lücke auszufüllen, 
zwifchen dem Verlaſſen der urfprünglichen Heimat jeitend der 
Indoeuropäer und ihrem Auftreten auf dem Boden Europas als 
bejondere Völker, kurz der Periode der Wanderſchaft. Mag 
auch manches von demjenigen, was ich darüber beizubringen 
gedenfe, äußerſt problematifch fein, ich lebe der Zuverficht, daß 
es auch an einer ficheren Ausbeute nicht fehlen wird, und fie 
allein reicht in meinen Augen fchon aus, um den Streifzug, 
den ih in ein bis dahin faſt unbetretenes Gebiet unter- 
nommen habe, bezahlt zu machen. Sicherlich wird mir manches 
entgangen fein; ich gebe mich der Hoffnung Hin, daß mein 
Verſuch anderen, die über eine größere Summe der in Betracht 
fommenden jprachlichen und gefchichtlichen Kenntniffe gebieten, 
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die Anregung geben wird, den von mir eingejchlagenen Weg zu 
verfolgen. Jedenfalls Liegt auf ihm ein Problem bejchlofjen, 
das die Wiffenichaft nicht mit einem einfachen Ignorabimus 
abthun fann, fie muß es in Angriff nehmen, und wenn Sprad- 
foricher und Hijtorifer fich zu dem Zweck vereinigen, jo wird 
es auch bier an Ergebniffen nicht fehlen. Die VBorgeichichte 
Europas wird ſich nicht einfach darauf zu bejchränfen haben, 
daß die Indoeuropäer von den Ariern abitammen und manche 
Einrihtungen des Muttervolks mit in ihre jpätere Heimat 
binübergenommen haben, jondern jie wird als zweites, in ge- 
ihichtlicher Beziehung ungleich wichtigereg Stüf die Wander- 
periode mit dem, was jie aus ihnen gemacht hat, d. i. die 
wirflihe Entjtehungsgejchichte der Kulturvölfer Europas zur 
Anſchauung bringen. Was das Mluttervolf zu ihnen bergab, 
war nur der Teig, aus dem erjt die Wanderichaft fie her— 
gejtellt hat. 

Dem Muttervolfe wende ich im eriten Buche meinen Blick 
zu. Während ich bei den folgenden?) ganz auf mic) jelber an- 
gewiejen war, genieße ich bier des Vorzugs, die Forihung 
anderer verwenden zu können, glaube aber in der Yage zu jet, 
fie hier und da durch eigenes zu unterjtüten oder zu erweitern. 
Ich habe mich derjelben, ſoweit es in meinen Kräften jtand, zu 
bemächtigen verjucht, habe es aber nicht für nötig gehalten, dies 
durch Citate zu belegen. Was Gemeingut der Wifjenjichaft tft, 
dejjen darf jich jeder bedienen, ohne ſich der Gefahr auszujegen, 
der Aneignung fremden Guts bejchuldigt zu werden. Gitiert 
babe ich nur da, wo es ſich um Punfte handelte, die ich nur 
bei diefem oder jenem Schriftjteller gefunden hatte, und für die 
ih der Deckung durch eine fahmänniiche Autorität bedurfte. 


3) [Jedoch mit Ausnahme des zweiten (Arier und Semiten), weldjes 
bei der Abfafjung diefer Einleitung als jelbitändiges Buch von Jhering 
noch nicht geplant mwar.] 
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Das ariihde Muttervolf. 





I. Die Heimat. 


I. So wenig wie die Tradition der indoeuropäijchen 
Völker die Erinnerung an die Zeit der Wanderung bewahrt 
hat, ebenſowenig das Andenfen an ihre urjprüngliche Heimat; 
was fich in diefer Beziehung namhaft machen läßt, ift gelehrtes 
Machwerk einer jpäteren Zeit, darum ohne allen Wert!). Die 
berrichende Anficht verlegt die Urheimat der Arier nah Mittel— 
aſien in das alte Baftrien, wo es nach den Berichten der Alten 
ein Volk des Namens Arii und eine Landſchaft Aria gab, 
andere nach den Donaufürjtentümern, nach Deutſchland, nad) 
Rußland, jelbjt nach dem nördlichen Sibirien, womit freilich 
die Auswanderung der Arier aus ihrer uriprünglichen Heimat 
am einfachjten erklärt fein würde?). Ich jchliefe mich der 
berrjchenden Anficht an. Das Zeugnis, das fie der Angabe 
der Alten über den Wohnfig der Arii entnehmen fann, wird 
meines Erachtens durch eine Reihe gewichtiger Gründe beftätigt, 


1) So die nordgermaniiche Sage, dat Ddin mit den Ajen aus 
Alten (Aſen, Alten!) gefommen ſei und die römische Aneasfage; nur 
der Sage, daß die Germanen aus Rußland nad Deutichland gefommen 
jeien, glaube ich allerdings 'einen Wert zugeftehen zu fünnen. Siehe 
Bud V. 

2) Genaue Zufammenjtellung der Anfichten und der für fie 
geltend gemachten Gründe bei D. Schrader, Spracvergleihung und 
Urgefhichte. Jena 1883 ©. 117—149. 
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unter denen für mich in erfter Linie das Klima, fodanı die 
Unbefanntichaft des ariichen Volkes mit dem Meere und dem 
Salz ins Gewicht fällt. 

Das Klima. Die alten Arier haben in der heißen Zone 
gelebt. Läßt fich dieſer Beweis erbringen, fo fcheidet damit 
Europa aus. Dafür ift bisher bereit3 von anderen die That- 
jache geltend gemacht worden, daß das Vieh bei ihnen im 
Freien überwinterte, was nur in der heißen Zone möglich ift. 
In der falten Zone bedarf es zum Schub desjelben des Stalls, 
zur Ernährung des Heus, zum Lager der Streu. Alle diefe 
Ausdrüde find der ariſchen Mutterfprache fremd, Beweis, daß 
die Sache jelber dem arifchen Meuttervolf unbekannt war; erſt 
als das Muttervolk in fältere Gegenden fam, war e3 genötigt, 
für die Unterkunft des Viehs in Ställen und für Stroh, Streu 
und Heu zu forgen; die griechiiche Sage vom Herkules verlegt 
den Stall jhon in die Urzeit (Stall des Augias), bei den 
Ariern ſucht man ihn vergebens. 

Zu dieſem Grunde glaube ich noch drei andere hinzufügen 
zu fünnen, welche ſich der Beachtung bisher entzogen haben. 
Den erjten entnehme ich der Tracht des alten Ariers: es 
war das Schurzfell?), den zweiten der Zeit des Aufbruchs 
aus der Heimat: Anfang März, den dritten der Be— 
Ihränfung der Wanvderzeit auf die drei Frühlingsmonate: März, 
April, Mai. 


1. Das Schurzfelt. 


Daß es die Tracht des alten Ariers bildete, entnehme ich 
der und von dem römiſchen Juriſten Gajus III 192, 193 


3) Ich habe auf den Schluß, zu dem es auf den uriprünglichen 
Mohnfig der Arier berechtigt, im vorübergehen ſchon an anderer 
Stelle aufmerffam gemacht: Geift des römischen Rechts Bd. 2 (3. Aufl. 
1874) ©. 159 Anm. 208; im Tert gebe ich die genauere Begründung. 
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geſchilderten Form der römischen Hausjuhung nach gejtohlenen 
Gegenftänden furtum licio et lance conceptum. In den 
römischen ſolennen Formen hat ſich, wie fpäter durch eine 
Menge von Beijpielen dargethan werden wird, außerordentlich 
viel von den Gebräuchen und Einrichtungen der Urzeit erhalten. 
Zu ihnen gehört meiner Anficht nach auch die Form der Haus- 
juhung. Sie bejtand darin, daß der Beftohlene lediglich mit 
dem Schurzfell: licium *) befleidet und mit einer leeren Schüffel 
(lanx) verjehen, ſich in das Haus des Verdächtigen verfügte, 
um dort die Hausjuchung vorzunehmen. Die Schüffel hat 
bier fein Intereſſe, ihr Zweck war offenbar der, anzudeuten, 
daß es auf ein Holen abgejehen war, was nicht deutlicher als 
durch eine leere Schüffel oder einen leeren Korb veranjchaulicht 
werden kann, und fie findet fich nur bei der römischen Form 
der Hausjuchung. Dagegen wiederholt ſich das Schurzfell auch 
bei den Griechen und in etwas veränderter Gejtalt, nämlich 
als langes härenes Hemd auch bei den Nordgermanen?). Es 
ergiebt fic) daraus, daß wir eine Form vor uns haben, die 
den Indoeuropäern vor ihrer Trennung gemeinſam geweſen jein 
muß. Unmöglich fünnen die Nordgermanen die Form von den 
Griechen oder Römern entlehnt haben und ebenjomwenig dieje 
von jenen. Nicht minder unbejtreitbar jcheint mir, daß Die 
griechiſch » römijche Form die urjprüngliche war, die von den 
Nordgermanen nur dem rauheren Klima angepaßt worden ift. 
Wäre das Hemd die urjprüngliche Form gewejen, jo würden 
Griechen und Römer feine Urjache gehabt haben, eg mit dem 
Schurzfell zu vertaufchen. 

Wozu nun das Schurzfell bei der Hausjuhung? Die 
gangbare Anficht, die auch ich früher geteilt habe, lautet: um 


4) Gaj. II 193: consuti genus, quo necessariae partes 
tegerentur. 

5) Im altjlavifhen Recht habe ich ſie bei den mir zu Gebote 
ftehenden dürftigen Mitteln nicht zu entdeden vermocht, ich empfehle 
den Punkt der Beachtung der ſlaviſchen Rechtshiftorifer. 
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das Verſtecken der angeblich gejtohlenen Sache unter den 
Kleidern zu verhindern. Ward fie gefunden, jo büßte der Ver- 
dächtige es nad) römischen Necht mit dem Pierfachen ihres 
Wertes, es mußte aljo der Gefahr begegnet werden, daß der 
Suchende die angeblich) gejtohlene Sache felber unter den 
Kleidern verjteckt mitbrachte und im Haufe verbarg, um fie 
aufzufinden ®). Gewiß! Aber bedurfte es dazu, daß er nadend 
erihien? Wozu dies, wenn es fi) um einen Gegenjtand 
handelte, der fich unter die Kleider garnicht verſtecken ließ, 3. B. 
um angeblich gejtohlenes Vieh, einen Speer? Nach der all- 
gemein lautenden Vorſchrift des römischen Rechts mußte Die 
Form fiher auch dann beobachtet werden. Aber jelbjt wenn 
es fi) um Gegenftände handelte, welche fich unter den Kleidern 
verjtedfen ließen — die Urzeit wird faum welche gefannt haben, 
Juwelen, Gold- und Silberfachen gab es damals noch nicht — 
wozu das Nacktericheinen? Eine genaue Durchſuchung der 
Kleider gewährte diejelbe Sicherheit. Den beiten Beweis dafür, 
daß diejelbe nach Anficht der Römer ausreichte, gewährt der 
Umſtand, daß fie noch eine zweite Form der Hausjuchung 
fannten — ich will fie im Gegenſatz zu der erjten, der ariſchen 
als die römiſche bezeichnen — bei der der Suchende befleidet 
erſchien, zu deren Anmendung es aber der Zuſtimmung des 
Verdächtigen bedurfte. Um ihn willfährig zu machen, bewilligte 
man ihm eine Prämie, indem man die Strafe, welche bei Ent- 
dedung der Sache auf Grund der. ariihen Hausfuhung das 
Vierfache des Werts betrug, bei _diefer Form auf das Dreifache 
herabſetzte. Es war ein mit echt römiſcher Schlauheit be- 
vechneter Fühler. Wer die Entdeckung zu beforgen hatte, nahm 
den Vorſchlag bereitwillig an, im ſchlimmſten Fall fam er mit 
dem Dreifachen davon; dev Unfchuldige wies ihn zurück, für 
m ungerechtfertigte Beiekutbigung ward ihm die Genugthuung, 


ur Nach dem Bericht von Gaj. III 193 wollte man damit ſogar 
das Mitbringen der Schüfjel in Verbindung bringen: ut manibus 
occupantis nihil subjieiatur. 
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den Gegner umverrichteter Sache abziehen zu jehen und ihn, 
den Nadten, den DBliden und dem Gejpött der jchauluftigen 
Menge auszujegen, und es läßt jich annehmen, daß die Haus- 
juhung in diefem Fall als vorausjichtlich ergebnislos gänzlich 
unterblieb — man denfe jich einen vornehmen Römer, der vor 
den Augen des Volfs nackt erjcheinen jollte, das ganze römiſche 
Volf wäre zufammengelaufen, um fich an diefem Schaufpiel zu 
meiden. 

Auch der Umjtand, daß der Suchende Zeugen mitbrachte, 
für die das Erfordernis des Nackterſcheinens nicht bejtand 7), 
(ehrt, wie wenig es mit der Gefahr des Verſteckens unter den 
Kleidern auf fich hatte. Hätte fie in Wirflichfeit bejtanden, jo 
hätten auch die Zeugen nackt erſcheinen müfjen, denn was müßte 
es, der Hauptperfon die Möglichkeit des Verbergens und Ver— 
ſteckens abzufchneiden, wenn fie jeinem HelferShelfer unbenommen 
blieb? Hielt man bei den Zeugen, um dieje Gefahr abzu- 
wehren, das Nackterfcheinen nicht für nötig, erblicdte man bei 
ihnen vielmehr in dem Durchjuchen der Kleider eine vollſtändige 
Garantie dagegen, warum nicht auch bei der Hauptperjon ? 

Ich glaube damit dargethan zu haben, daß die Annahme 
einer tendenziöfen Bejtimmung der alten Form der Hausjuchung 
völlig unhaltbar ift. Durch praftijche Gründe in feiner Weiſe 
geboten, da die zweitgenannte Form zu dem Zweck völlig aus- 
reichte, hätte dieſe Form die Hausjuhung in einer Weije er- 
jchwert, welche jie für angejehene Perjonen geradezu aus— 
geſchloſſen, den ihnen zugedachten Rechtsſchutz praktiſch völlig 
illuſoriſch gemacht hätte. Die richtige Anſicht iſt folgende. 

Das Schurzfell war die übliche Tracht des alten Ariers, 
wie ſie noch bis auf den heutigen Tag die des gemeinen Hindu 


7) Gaj. III 186 gedenkt der Zeugen zwar nur bei der neuen 
Form der Hausfuhung, ed wird ſich aber bei der ältern nicht anders 
verhalten haben. 

v. Ihering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 2 
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ift 8), die Form gehört alfo zur Klaſſe der refiduären, wie 
ich jie zu nennen pflege”): inrichtungen, welche, urſprünglich 
durch die realen Verhältniffe des Lebens bedingt, ſich für gewiſſe 
Anwendungsfälle als bloße leere Formen erhalten hatten, nachdem 
der Fortſchritt der Technik fie für das gewöhnliche Leben längſt 
bejeitigt hatte — Berjteinerungen der Urzeit. 

Habe ich damit das Nichtige getroffen, jo gewinnt das 
Schurzfell den Wert eines Urjprungscertififats der 
Indoeuropäer, e8 reiht fi) in jeiner Beweiskraft dem 
Überwintern des Viehs im Freien an. Wenn man jemandem 
die Frage vorlegt: unter welchem Himmelsſtrich wird ein Volk 
gewohnt haben, wo der Menfch unbekleivet ging, und das Vieh 
den Winter im Freien zubrachte? er wird fich nicht exft zu 
befinnen brauchen, um zu antworten: unter einem ſehr heißen. 


2. Die Zeit des Aufbruchs aus der Heimat. 


Die Arter haben, wie ich demnächſt (S_37, 38) darthun 
werde, im Anfang März, nach) der im Veſtakultus firierten 
römijchen Tradition genau am eriten März die Heimat ver— 
lajjen. Daraus ergiebt fi) der Schluß auf das Klima des 
Heimatlandes von jelbit. Wäre es in der gemäßigten one 
gelegen gemwejen, nie und nimmer würden fie, da ihnen ja die 
Wahl der Aufbruchszeit frei ftand, fo früh aufgebrochen jein, 
jie hätten, wenn nicht den Mai, doch mindejteng die Mitte 
April abgewartet. Um jene Zeit ift das Wetter in der ge- 
mäßigten Zone noch zu rauh, der Schnee ift kaum gejchmolzen, 
das Bieh hat Mühe, unter ihm das Futter zu fuchen, das 
Erdreich ift naß, der Marſch dadurch in hohem Grade erfchwert, 
nicht minder der Kampf mit dem Feinde, Übernachten unter 


8) Rihard Garbe, Leben der Hindus, in Weftermanns Monat3- 
heiten Bd. 63 (1890) Aprilheft S. 114. 

9) Geift des R. R. III ©. 509, wo eine Menge Beijpiele namhaft 
gemacht jind. 
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freiem Himmel mit Weib und Kind, wie es durch die Verhält- 
nijje der Wanderung für den großen Haufen ficherlich geboten 
war 1°), gänzlich unmöglih. Anfang März muß alſo das Wetter 
bereit3 warm genug gemejen jein, um den Marſch zu er- 
möglichen, der etwaige Schnee war längſt gefhmolzen, die Wege 
troden, ein Übernachten im Freien ohne Gefahr für die Ge- 
jundheit möglih. Man verjeze das Heimatland des Ariers 
im Geiſte nach irgend einem der in Europa dafür namhaft ge- 
machten Gegenden: nad) Deutjchland, Rußland, den Donau- 
fürjtentümern und frage ſich, ob er hier bereits am erjten März 
aufgebrochen wäre, — daS war unter demjelben Himmelsitrich 
ausführbar, der es ihm ermöglichte, jeine Bekleidung auf das 
Schurzfell zu bejchränfen: unter dem von Mittelaſien. 


3. Beijhränfung der Wanderzeit auf die drei 
Frühlingsmonate, 


Während der Wanderung ftellten die Arier den Marſch 
ftet3 mit dem Ende des Frühlings ein, nad) der im vömijchen 
Feſtkalender firierten Tradition genau mit dem lebten Mai 
($ 42), dann ging es an das Aufbauen von Hütten, unter 
denen man den heißen Sommer und den Fühlen Winter zu- 
bradte, und erſt am folgenden erjten März bradd man 
wieder auf. Das Jahr war in zwei Abjchnitte geteilt: Heer— 
fahrt während des Frühlings (ver sacrum der Nömer) und 
Raſtzeit während Sommer und Winter, den Herbſt kannte man 
noch nit. — Warum dieje Einftellung des Marſches während 
des Sommers? ch vermag feine andere Antwort darauf zu 


10) Daß der Feldherr in einem Zelte übernachtete, ergiebt ſich 
aus dem Ritual des servare de coelo ($ 50), und dasjelbe mag aud 
bei anderen der Fall gewejen fein, die eine hervorragende Stellung 
einnahmen, z. B. den Unterfeldherren, PBrieftern, Auguren u. ſ. w., für 
den gemeinen Mann aber wird man ich ſicherlich nicht mit Zelten be— 


ſchwert haben. 
2 - 
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finden, als: weil die Hite zu ftarf war. Das trifft aber 
wiederum für ein heißes Klima zu, unter einem fühleren 
Himmelsftrih würde man jedenfalls den ungeeigneten Monat 
März mit dem Juni vertaufcht haben. Was die Sommerhitze 
für_ihn zu bedeuten hatte, dafür legt ber Mythus des Ariers 
von dem feuerſpeienden Drachen, d. i. den verſengenden — 
ſtrahlen, die Gott Indra, d. i. der Regengott, bekämpft, 
beredtes Zeugnis ab. Da dieſer Mythus ſich auch bei 
Skandinaviern im hohen Norden wiederholt, bei denen er doch 
unmöglich entſtanden ſein kann, ſo ergiebt ſich daraus, daß ſie 
ihn von den Ariern überkommen haben, er legt alſo ein voll— 
gültiges Zeugnis dafür ab, daß die Heimat der Indoeuropäer 
in der heißen Zone gelegen geweſen iſt 11). 

So ſtimmen alſo o ſämtliche vier im bisherigen aufgeführte 
Thatſachen: das Überwintern des Viehs im Freien — das 
Schurzfell — Beginn des Marſches mit dem erſten März — 
Einftellung desjelben mit dem letzten Mai — überein, um ung 
zu dem Schluß zu führen, daß die Heimat der Arier der heißen 
Bone angehörte, und es liegt daher fein Grund vor, die Zuver- 
(äffigfeit der Berichte der Alten über den Wohnfi der Arüi 
zu bezweifeln. 

Einen wichtigen Anhaltspunkt für die genauere Beftimmung 
desjelben gewährt in meinen Augen die Unbefanntichaft der Arier 
mit dem Salz Nah den Ausführungen von Viktor 
Hehn!?) kann fie meines Erachtens als unzweifelhaft gelten. 
Dem arifchen Muttervolf und felbft dem iranischen Tochtervolk 
war das Salz dem Namen wie der Sache nach fremd, die 
Indoeuropäer haben es, wie der bei ihnen allen fich wieder— 
holende Ausdruck (@Ac, sal, goth. salt, Salz, ſlav. slatina, 


11) Das Verdienft, auf diefes Zeugnis zuerſt aufmerkſam gemacht 
zu haben, gebürt Hans von Wolzogen, Zeitjehrift für Völfer- 
piychologie und Sprachwiſſenſchaft VIII ©. 286 fl., Referat bei 
Schrader a. a. O. ©. 15. 

12) Das Salz, eine fulturhiftorifche Studie, Berlin 1873. 
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altilav. soli, altirijch salann), den fie ficherlich der Sprache der 
Eingeborenen entlehnten, erſt auf ihren Wanderungen fennen 
gelernt!?). Aus der Unbefanntjchaft des Ariers mit dem Salz 
ergiebt ſich, daß ſeine Heimat nicht in der Nähe der oben ge— 
nannten Salzſteppe im Weſten von Jran gelegen geweſen ſein 
kann, ſonſt hätte er das Salz notwendiger Weiſe kennen lernen 
müffen, der Wohnjig des ariſchen Volks ift daher um viele 
Grade weiter öſtlich zu verlegen. Aber dieje räumliche Ent- 
fernung würde meines Erachtens allein noch nicht ausgereicht 
haben, um zu verhindern, daß das Sal; bis dahin vordrang, 
es muß ein anderes, natürliches Hindernis von unüberwind- 
licher Art obgemwaltet haben, welches jeinem Vordrängen eine 
Grenze jegte, und als folches kann ich mir nur ein hobes, 
mächtiges Gebirge denfen, welches den Arier von allen Seiten 
wie mit Gefängnismauern umgab und ihn von der Verbindung 
mit der Außenwelt abſchloß. Diefer Schauplat findet ſich an 
den nördlichen Abhängen des Himalaja im heutigen Hindukuſch. 
Hier haben die Arier, abgejchnitten von aller Berührung mit 
den jenſeits des Gebirges lebenden Völkern anderer Zunge und 
Kultur viele Kahrtaufende lang ganz bejchränft auf ich jelber 
gelebt. Daß fie nicht, wie manche wollen, auf den Höhenzügen 
des Gebirges anſäſſig waren, wo ein niedriger Temperaturgrad 
berrichte, jondern in den Niederungen: den Thälern und Hügeln 
und kleineren Bergen, wo die Sonne Mittelaſiens ihre volle 
Glut entfaltete, ergiebt fich aus den obigen Zeugnifjen für das 
heiße Klima. Auf den Falten Höhenzügen hätte das Vieh nicht 
im Winter im Freien übernachten fünnen, es hätte des ſchützenden 
Stalls bedurft, ebenfowenig würde der Menjch ſich bloß mit 
dem Schurzfell befleidvet, es vielmehr mit dem Schafpelz ver- 
tauscht haben, und der Aufbruch bei der Auswanderung hätte 
unmöglich am erften März erfolgen können, wo alles noch mit 
Schnee bedeckt war. 


13) Wo? darüber j. Hehn ©. 19. 
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Eine Unterftügung für diefe auf die Unbefanntichaft mit 
dem Salz geſtützte Annahme der Abſperrung des arischen Volks 
von der Außenwelt, erblide ich in dem im Vergleich zu feiner 
hohen geiftigen Begabung äußerſt befremdenden niedrigen Niveau, 
das es, wie demnächſt gezeigt werden foll, in Dingen der 
äußeren Kultur einnimmt. Ich vermag mir diefe Thatjache 
nur dadurch zu erflären, daß es ohne alle Anregung von außen 
lediglich auf fich jelbft angemiefen war. 

Eine andere Unterftügung finde ich in dem_für das ver 
sacrum der Nömer geltenden. Grundſatz der gänzlichen Be— 
feitigung der Zugehörigfeit der die Heimat verlaffenden-Schar 
zum Muttervolf. Wie ich demnächſt (8 37, 38) nachweifen 
werde, enthielt daS ver sacrum eine Nachbildung des Auszugs 
der Arier aus der Heimat, jener Grundjag jagt alſo in hiſto— 
riſcher Beziehung aus, daß das arische Tochtervolf ſich mit der 
Auswanderung aus der Heimat vom Muttervolf gänzlich und 
für immer losgeriffen hat. Das ift aber nichts weniger als 
natürlich. Die natürliche Form der Auswanderung eines Bruch— 
teil des Volks ift, daß das Stammvolf feine Verbindung mit 
ihm unterhält; jo geſchah es in Griechenland und Nom bei 
Ausfendung von Kolonieen. Dagegen bei den ausmwandernden 
Ariern war e3 mit dem Überfchreiten des Gebirges, das ihre 
Heimat von der Außenwelt trennte, um die Erhaltung der 
ferneren Verbindung mit dem Muttervolf für immer gefchehen, 
ein Pfropfreis vom Baum abgeriffen und in die Ferne getragen, 
um dort in den Boden gejenft zu werden. Das Hindernis, 
welches das Gebirge der Ausbreitung der Arier über ihr ur- 
Iprüngliches Herrichaftsgebiet entgegenjette, hinweg gedacht, und 
fie würden es ficherlich ebenfo gemacht haben, wie andere 
Völker, 3. B. die Slaven, wenn der Boden für die Bevölkerung 
nit mehr ausreichte, das heißt fie würden fich immer weiter 
ausgedehnt haben, ohne die Verbindung unter ſich aufzuheben. 
Aber das Gebirge fette dem ein umüberfteigliches Hindernis 
entgegen, das einzige Mittel, das erübrigte, bejtand in der 
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Auswanderung des überichüfjigen Teils der Bevölferung, der 
damit feine Verbindung mit dem Muttervolf für immer abbrach. 
Sp und nur jo erflärt ſich der erwähnte, mit der jonjtigen 
Weiſe der Römer im jchroffjten Widerfpruch jtehende Grundjag 
beim ver sacrum, er findet jeine natürliche und meines 
Erachtens zugleich jeine einzige Erklärung in dem hervor— 
gehobenen orographiichen Moment der arijchen Heimat. 

Vielleicht hängt mit diefer durch natürliche Hinderniffe 
bewirften gänzlichen Abgejchiedenheit des Ariers auch noch die 
vollendet einheitlihe, planmäßige Entwicklung jeiner Sprache 
zufammen. Unbeeinflußt durch fremde Idiome, durch deren 
Spradformen und Wortſchatz konnte fie jich auf diefem völlig 
abgejchloffenen Gebiete ganz aus ich jelber entwiceln und da— 
durch die wunderbare Durhbildung erlangen, welche jie vor 
den Sprachen aller anderen Völker auszeichnet; die volle Ent- 
faltung der jprachlichen Keime ward durch Feine Einmwirfung 
von außen geſtört. Dem Urteil der Sprachforicher muß ich es 
überlafjen, ob eine jolche gänzliche Iſolierung einer Sprache in 
der Periode ihrer Ausbildung den von mir hier vermuteten 
Einfluß in Wirklichkeit auszuüben vermag. 

Die ganze im bisherigen verjuchte Deduftion der gänzlichen 
Adgejchiedenheit der Arier durch ein fie umgebendes Gebirge 
würde hinfällig werden, wenn es wahr wäre, daß ſie das 
Meer gefannt Haben. Ohne auf die dafür und dagegen vor- 
gebrahen Gründe weiter einzugehen, was völlig übel an— 
gebracht jein würde, begnüge ich mich mit der Erklärung, daß 
ih mid) aus voller Überzeugung der Anficht bewährter 
Foricher anſchließe, welche es verneinen; für mich giebt jchon 
allein der Umstand den Ausſchlag, dar die Arier das Salz 
nicht gefannt haben. 
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II. Der Kulturgrad der Arier. 


III. Von ungleich höherem Intereſſe als die Ermittelung 
der Urheimat iſt die Beſtimmung des Kulturgrades des ariſchen 
Muttervolkes, ſeiner äußeren Einrichtungen und ſeiner ethiſchen 
Anſchauungen. Ich teile nicht die vielfach vertretene Anſicht, 
welche dem Muttervolk ſowohl in techniſcher wie intellektueller 
und moraliſcher Beziehung einen hohen Grad der Entwicklung 
zuerkennt. Da ſoll das Muttervolk bereits den Ackerbau ge— 
kannt, ſich auf die Verarbeitung des Metalls verſtanden, in 
Städten gewohnt und in ſittlicher Beziehung alle anderen 
Völker weit überragt haben — lauter Dinge, von denen ſich 
bei genauerer Betrachtung das Gegenteil ergiebt. Das Beſtreben, 
den Europäern möglichſt würdige Vorfahren zu geben, ſcheint 
die Ideen mancher Schriftſteller beeinflußt zu haben, es iſt ein 
Stück wiſſenſchaftlichen Chauvinismus. Dem Widerſpruch, der 
dagegen von anderer Seite, insbeſondere durch Viktor Hehn 
erhoben iſt, ſchließe ich mich aus voller Überzeugung an, und 
ich glaube ihn noch nach einigen Seiten hin, nach denen er 
bisher noch nicht laut geworden iſt, näher begründen zu 
können. 

Nur in einem einzigen Punkt weiſt das Muttervolk einen 
Höhengrad geiſtiger Entwicklung auf, welcher unſere volle Be— 
wunderung erregt: in Bezug auf ſeine Sprache. Nach dem 
Urteil der Sprachkenner iſt ſie die höchſt entwickelte, die wir 
überhaupt fennen!®). Die hervorragende geiſtige Beanlagung 
des Volks, für welche außerdem auch die indiſche Philoſophie 
in der vediſchen Periode und die Poeſie der ſpäteren Zeit das 
glänzendſte Zeugnis ablegt, wird dadurch völlig außer Zweifel 
14) Worte von A. Schleicher, in Hildebrands Jahrbüchern für 
Nationalöfonomie I ©. 404. Er fügt die Bemerfung Hinzu, daß 


„nach den Geſetzen des Spraclebens das Volk, welches diefe Sprache 
redete, mindeitens zehn Jahrtaufende hindurd) gelebt haben müſſe“. 
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gejetst. Um jo befremdender aber ijt es, wie es in praftiichen 
Dingen jo außerordentlich weit zurücbleiben fonnte. In diejer 
Beziehung waren die Semiten und Ägypter ihm weit überlegen. 
Zu einer Zeit, als dieje beveitS ein reiches Kulturleben hinter 
fic) Hatten, faßen die Arier noch in ihren Dörfern, fannten 
weder Städte noch Aderbau, noch die Verarbeitung des Me— 
talls zu technifchen Zwecken, nicht einmal zum Gelde, feinen 
Zwifchenhandel, feine ausgebildeten Rechtseinrichtungen, ſelbſt 
ein bejonderer Name für das Recht war ihnen fremd. Das 
Meer, das fie mit fremden, in der Kultur weiter fortgejchrittenen 
Bölfern hätte in Verbindung jeten können, hatten fie nach der 
Anficht, die ich für die richtige halte, damals noch nicht erblidt. 
Der Schluß von den Schiffen, richtiger wohl den Nachen oder 
Böten, die fie fannten, auf ihre Bekanntſchaft mit der See ijt 
ein iibereilter , diefelben vertragen ſich auch mit bloßer Fluß— 
ichiffahrt. Gewaltige Ströme, wie den Euphrat und den 
Tigris, welche für die Babylonier die Yebensadern des leb— 
bafteften Verkehrs wurden, hatte die Natur den Ariern in dem 
Gebirgsland, das fie bewohnten, verjagt. 

Sch ftelle die einzelnen Züge zu dem Bilde des Mlutter- 
volf3, das ich im folgenden auszuführen gedenfe, hier im voraus 
überjichtlich zujammen. 

1. Das Muttervolf Fannte feinen Aderbau ; 

2. es war ein Hirtenvolf, und zwar 

3. ein ſeßhaftes und höchſt zahlreiche; 

4. es fannte feine Städte; 

5. auch nicht die Bearbeitung des Metalls; 

6. in Bezug auf feine Nechtseinvichtungen nahm es eine 

äußerſt niedrige Stufe ein. 


1. Rein Aderban. 


IV. Die Gründe, auf welche die berrichende Anficht die 
entgegengejetste Behauptung ftüßt, find nicht ftichhaltig. Unter 
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ihnen bedürfen meines Erachtens nur folgende der Berück— 
ſichtigung. 

Zuerſt die Bekanntſchaft mit gewiſſen Getreidearten. Der 
Schluß, daß ſie künſtlich durch Feldwirtſchaft gewonnen ſeien, 
iſt ein irriger, es können wildwachſende geweſen ſein, die man 
einſammelte, wie bei uns heutzutage die im Walde wachſenden 
Beeren. 


Sodann die Übereinſtimmung von ſanskr. ajras, griech. 
@yoog, lat. ager, got. akrs, deutſch Acker. Allein die An— 
nahme, daß ajras Ackerland bedeutet habe, iſt eine unbegründete, 
es bedeutete Weideland (8 5). 


Endlich die Abjtammung von griech. agoiv, lat. arare, 
got. arjan — pflügen von der Sanskritwurzel ar. Wer dieſe 
Wurzel hatte nicht die Bedeutung von pflügen, ſondern von 
zerteilen, die beiden davon gebildeten Subſtantiva der Mutter— 
ſprache (axitra Ruder, aritar Ruderer, erhalten im altſchwed. 
ar — Ruder und ruberprlichiger.. Diftrift), haben nicht das 
Berteilen des Yandes, jondern des Waffers: die Schiffahrt zum 
Gegenftande, die wie Die Übereinftimmung von ſanskr. nau, nav 
mit vevs, navis, Nahen zeigt, dem Meuttervolf ſchon damals 
befannt war. In diefer Bedeutung für rudern haben die 
beiden Ausdrücde fich erhalten in 2o&rng NAuderer, roumong 
Dreiruderer, ratis Floß. Den Pflug haben die Arier erit 
fennen gelernt nach der Trennung des Tochtervolks. Sie jelber 
führen die Bekanntſchaft damit auf das unterjochte Wolf der 
Açvin zurüd, das nach dem Nigveda „mit dem Pflug Getreide 
ſäend dem Ariervolf großes Glück gebracht habe“ !?), und dazu 
jtimmt, daß der Ausdrud dafür vrka (Wolf, d. i. das wilde, 
das Erdreich zerreißende Tier) fich in feiner der Töchterfprachen 
wiederholt. Der Umftand aber, daß der Ausdruck dafür diejen 


15) Heinrih Zimmer, Altindiſches Leben, Berlin 1879, 
©. 235. 
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ZTöchterfprachen allen gemeinfam ift!‘), zeigt, daR die Indo— 
europäer den Pflug zu einer Zeit fennen lernten, als fie ich 
voneinander noch nicht getrennt hatten. Sie bedienten fich zur 
Bezeichnung desjelben des Ausdruds der Mutterjprache für 
Ruder; die Vorftellung, die fie dabei leitete, war: wie das 
Ruder das Waffer, jo zerteilt der Pflug das Yand. Neben 
diefem Ausdruck fommt bei Slaven und Germanen noch plugü, 
pliuges, Pflug vor, es wird der Ausdrud. geweſen ſein, mit 
dem das Volk, von dem fie den Aderbau erlernten, felber ihn 
bezeichnete. 

Wie die Sprache des Ariers feinen Ausdruck für Pflug 
bejigt, jo auch nicht für den Herbſt, von den Jahreszeiten 
Herbit ift für den Hirten ohne Bedeutung, er hat nichts, was 
ihn veranlajjen fünnte, diefe Jahreszeit von den anderen abzu— 
heben, da jie ihm nichts bejonderes bringt. In heißen Klimaten, 
wo das Vieh im Freien übermwinterte, hat überhaupt feine 
Jahreszeit eine hervorragende Bedeutung für feine Beihäftigung, 
jie find fich alle gleich. Aber für den Yandwirt find fie es 
nicht, er kennt zwei jtille Jahreszeiten ohne Beichäftigung: 
Sommer und Winter und zwei gefchäftige: Frühling und Herbit, 
die Zeit der Ausſaat und die der Ernte. Das Auffommen 


16) Gried. «eoroov, lat. aratrum, altnord. aror, Felt. (iriſch) 
arathar und plaum-orati (für den erſt jpäter in Gallien auf- 
gefommenen zweirädrigen Pflug mit eiferner Schar, Hehn a. a. O. 
S. 457). 

17) Bon althochd. sumar, mittelhohd. sumer, unfer Sommer, 
von hima lat. hiems, gried. yeumv, für Frühling und Herbit giebt 
es feine Anfnüpfung in der Mutterfprahe. Der Arier zählte nad 
Sommer und Winter, was fi noch bei manden der Töchtervölfer 
erhielt. Erit mit dem Aufkommen des Aderbaus fam der Herbit 
(garad) dazu, und fpäter noch andere Jahreszeiten bis zu 5 und felbit 6. 
Der Einfluß der klimatiſchen Berhältniffe der neuen Wohnſitze des 
Volks ift hier deutlich wahrnehmbar. ©. über das alles Zimmer 
a. a. D. ©. 371 fl. 
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der Sprachbezeichnung für den Herbit iſt ein ficheres Zeichen für 
das Aufkommen der Xandwirtichaft, Mangel derjelben bei einem 
Bolf von ausgebildeter Sprache wie dem arijchen ein ficheres 
Zeugnis für feine Hirteneriftenz. Der Herbſt ift die Zeit des 
Segens, der Freude und der Feſte, ein Volf, das fie fennt, 
befitt dafür auch einen bejonderen Ausdrud. Die Ausdrücke 
für den Herbft in den indoeuropäiſchen Sprachen jtammen, wie 
ihre Verjchiedenheit zeigt, erft aus der Zeit nach ihrer Trennung 
untereinander 1®). 

Einen anderen Beleg für die Behauptung, daß den Ariern 
der Aderbau unbefannt war, werde ich unten (8 39) bei Ge— 
legenheit der Geſtaltung des Dpfergelöbnifjes beim ver _sacrum 
beibringen, es bejchränfte ſich auf das Hexbenvieh; wäre den 
Ariern der Aderbau befannt geweſen, ſo hätte es ſich auch auf 
die Feldfrucht erſtrecken müſſen, die überall, wo ſich der Ackerbau 
findet, in Geſtalt des unblutigen Opfers neben dem blutigen 
Tieropfer auftritt. 


2. Das Muttervolk war ein Hirtenvolk. 


V. Dafür fällt zunächſt die ſprachliche Bezeichnung des 
Landes mit ajras ins Gewicht. Der Ausdruck ſtammt von der 
Wurzel aj — treiben, ajras ftellt uns aljo ſprachlich das Land 
dar, auf das etwas (das Vieh) getrieben wird: die Viehtrift. 
Aus diefer Bedeutung des Zreibens im Tandwirtichaftlichen 
Sinne ift jpäter die erweiterte für jede Art der Thätigkeit 
hervorgegangen. Unſere heutige Wendung: was treibſt du? 


18) Der Italiker entlehnte den Ausdruck für Herbſt der Vor— 
ftellung des Sättigens (autumnus von Sanskr. Wurzel av ſich jättigen, 
Banilzek, Gried.-lat. etymolog. Wörterbuch I 67, II 1235), der Ger- 
mane der des Erntens, Pflüdens (Herbft „von einer im Germaniſchen 
verlorengegangenen Wz. harb aus karp, lat. carpere, griech. za&grros 
Frucht”, Kluge, Etym. Wörterbuh ©. 133). 
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ebenjo die lateinijche: quid agis? führt ihrem Hiftoriichen Ur— 
iprung nach auf das Hirtenleben der Urzeit zurüd, — im 
Biehtreiben ift dem Menſchen der Begriff dev Thätigkeit zuferjt 
zum Bemuftjein gekommen — am bezeichnendjten dafür iſt das 
Sprihwort: wie mans treibt, jo gehts, das ſich nur bilden 
fonnte in Anwendung auf das Vieh. 

In @yoos und ager hat fich ajras zu der Bedeutung von 
Land ſchlechthin erweitert, während in den germanijchen 
Spraden daraus das unter dem Pflug gehaltene Yand (Ader 
alth. acchar, got. akrs und a. m.) geworden ijt, ein unzwei— 
deutiger Beweis für den erjt in die Zeit nach der Trennung 
des ZTochtervolf3 vom Muttervolf fallenden Übergang vom 
Hirtenleben zur Feldwirtichaft. 


Die Weiden waren Oemeindeweiden, Privateigentum an 
Grund und Boden war der Urzeit unbefannt 19), das Yand ge— 
hörte der. Gemeinde. Germanen und Slaven haben an diejer 
Einrichtung, ſelbſt als fie zum Acerbau übergingen, noch lange 
feftgehalten, während die römiſche Sage die Einführung des 
Privateigentums am Ackerland auf Romulus zurückführt, der 
jedem Bürger ein _heredium (— Eigentum, heres in ältejter 
Sprade — Eigentümer, jo noch in der lex _Aquilia) zugeteilt 
habe. Für Weideland hat ſich auch bei den Römern nod) 
Sahrhunderte hindurch das Gemeindeeigentum behauptet (ager 
publieus — populi im Gegenſatz zum ager privatus — privi, 
daher auch proprietas — quod_pro_privo_est), ebenjo bei Ger— 
manen und Slaven; die Annahme, daß die Weiden des Mutter: 
volf3 gemeine geweſen jeien, kann daher nicht dem geringiten 
Zweifel unterliegen. 


Das Zufammentreiben der Herden verjchiedener Eigentümer 


19) Es genügt, auf die befannte Schrift von de Laveleye, 
De la propriet et de ses formes primitives, 1874 (deutſche 
Bearbeitung von K. Bücher: Das Ureigentum 1879) zu vermweijen. 
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auf eine und diejelbe Weide ift unausführbar, wenn nicht Sorge 
dafür getragen wird, das Eigentum an ihnen zu unterjcheiden. 
Def den Römern gejchah dies durch Zeichnen derjelben (signare), 
jedem Stück ward das Zeichen der Hutgenofjenjchaft und das des 
einzelnen Eigentümers eingebrannt?%). Die Einrichtung ſchloß 
nicht bloß die an das Verlaufen des Viehs geknüpfte Unficher- 
heit des Eigentumsverhältniffes gänzlich aus — jeder, der es 
fand, wußte, wohin e8 gehörte, es trug feinen Heimatſtempel 
an ſich — ſondern fie minderte auch die Gefahr des Vieh— 
diebſtahls — der Stempel verfündete jedem, dem das Vieh 
zum Verkauf angeboten ward: „gejtohlen bei dem und dem, 
hüte dich, es zu kaufen“. Zwei Rechtseinrichtungen: die Vindi- 
fation und der Niepbraud) an einer Herde wären ohne jie 
praftiich undurchführbar geweſen ?). 


20) Notam inurere Virg. Georg, HI 158: continuoque notas 
(Zeichen des Eigentümers) et nomina gentis (= daS der Hutgenofjen- 
ſchaft) inurunt. Bei Schafen, Ziegen, wo daS Zeichen durch das 
Wachen der Wolle und Haare bederft worden wäre, ward es mit 
Farbe aufgetragen. Sp erklärt fih Gaj. IV 17... . ex grege vel 
una ovis aut capra in jus adducebatur vel etiam pilus inde sume- 
batur. Unter pilus iſt nicht ein beliebiges Büfchel Wolle oder Haare 
zu verftehen. Dasſelbe würde für die ſchon im erſten Termin vor: 
zunehmende. Erteilung der Bindicien gar feine Beweisfraft gehabt 
haben — jondern dasjenige, auf dem fich die mit Farbe aufgetragene 
Eigentumsmarfe befand, und das man abjchneiden founte, ohne nötig 
zu haben, das Tier vor Gericht zu führen. Bei Tieren, denen das 
Zeihen eingebrannt war, ließ fich die Vorführung vor Gericht nicht 
umgeben. 

21) Unfere Theorie iſt auch hier, wie fo oft, an der Beweisfrage 
achtlos vorüber gegangen, ſie begnügt ſich mit der Betonung der ab- 
jtraften Möglichkeit beider Berhältniffe, ohne fie ſich in ihrer fonfreten 
Durchführbarkeit, d. h. in Bezug auf den Beweis zu veranfchaulichen. 
Wie hätte der Bindifant, wenn feine Herde zwifchen die eines anderen 
geraten wäre, den Beweis führen follen, welche Stüde ihm gehörten, 
und wie diejer den ihm für feine contravindicatio (l. 2 deR. V. 6, 1) 
obliegenden? Die Eigentumsmarfe beider bejeitigte jede Schwierigfeit. 


e 
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Ganz ebenjo verfuhr der Germane mit feiner Hausmarke, 
und nicht anders kann er es in der Urzeit des Muttervolfs 
gehalten haben, nur daß das Einbrennen mit Eifen damals 


Die Bindifation der Herde reduzierte Jih auf den Streit um die 
Eigentumsmarfe, wie die einer Erbichaft auf den Streit um das Erb- 
reht; war er entjchieden, jo ergab fih die Anwendung auf die dazu- 
gehörigen einzelnen Stüde von jelbit, die Angabe der letzteren bildete 
fein Erfordernis der intentio, jondern der Verwirklichung, der condem- 
natio. Auf daS numerifche Verhältnis der einzelnen Stüdfe zu der 
Herde des Klägers und Beklagten, auf weldes Paulus in 1. 2 de R. 
V. 6, 1) Gewicht legen will, fann unmöglich etwas angefommen jein; 
dies hätte geheißen, daß der Kläger, wenn von feiner Herde 100 unter 
die von 110 des Beklagten gefommen wären, nicht die Herde, jondern 
die einzelnen Stücke hätte vindizieren, d. h. die ſämtlichen 100 Schafe, 
Ochſen Hätte vor Gericht führen müffen! Eben um dieſe Abjurdität 
zu vermeiden, hatte das alte Recht mit weifem Vorbedacht die Vindi- 
fation der Herde zugelafien, fie wird daher ebenjo wie die hereditatis 
petitio (l. 5 pr. 1. 10 pr. de her. pet. 5, 3) auch dann Platz gegriffen 
haben, wenn nur einzelne Stüde fi) verlaufen hatten; der Umjtand, 
daß die Klage auf die Herde gerichtet werden konnte, überhob den 
Kläger der Nötigung, die Zahl in der intentio anzugeben; hätte er es 
müfjen, jo würde er, wenn eins der ihm abhanden gefommenen Stüde 
fih wo andershin verlaufen hätte, wegen plus petitio den ganzen 
Prozeß verloren haben. Dieſer Gefahr und der Nötigung der Vor- 
führung fämtliher Stüde überhob ihn die vindicatio gregis. Die An- 
fiht von Paulus enthält einen neuen Beleg zu meinem über ihn 
(Beiiswille S. 274 fl.) gefällten Urteil. 


Denjelben Dienft wie bei der Vindifation der Herde leijtete das 
Eigentumszeichen bei dem Nießbrauch nad) Beendigung desielben. Der 
Niebbrauder war verpflichtet, an Stelle der abgängigen Stüde die 
Nahzucht einzuftellen (summittere, 1. 68 $ 2—1. 70 de usu 7, 1). Die 
Einftellung geihah durch Einbrennen oder Auftragen des Zeichens 
(Virgil 1. e. II, 159: quos malint summittere). Was der Uiufruftuar 
von der Nachzucht unter die eigene Herde einftellte, zeichnete er mit 
feinem Eigentumszeichen, was unter die zum Nießbrauch vermachte, 
mit dem des Erblaſſers. Dadurch war der Beweis der gejchehenen 
Einjtellung aufs einfachſte erbracht, der fi jonjt unter Umſtänden — 


32 Erſtes Buch. Das arifhe Muttervolf. 


noch nicht möglic” war, man erjettte es durch Auftragen von 
Farbe. Die auf die Haut des lebenden Viehs mitteljt Farbſtoff 
aufgetragenen Eigentumgzeichen find die erjten Schriftzeichen, 
die Haut des lebendigen Ochjen die erjte Schreibtafel des 
arifchen Muttervolf3 geweſen. Diejes Auftragen der Farbe 
fiegt der Bedeutung des Wortes literae zu Grunde, es ftammt 
wie li — nere beſchmieren, beftreichen, li — neae das Be- 
jteichene, der Strich, von der Sanskritwurzel li 22), erſt jpäter 
bat das Auftragen dem Einrigen, Einfragen, Eingraben auf 
Wachs, Holz, Stein, Erz (— seribere) ?*) Plat gemadt. Das 
Auftragen des Zeichens auf die Haut des lebendigen Ochſen 
führte dann. zur Benugung der Haut des-toten zum Schreiben. 
In diefer Verwendung finden wir fie bei ven Römern in ältejter 
Zeit. Es war das clypeum, von dem Paulus Diaconıs nad) 
Feſtus (p. 56) ?*) berichtet: elypeum antiqui ob rotunditatem 
etiam corium bovis appellarunt, in quo foedus Gabi- 
norum cum Romanis fuerat J Die Ochſen⸗ 
haut war die älteſte Schreibtafel der Römer, Völkerverträge 
die erſten Urkunden, welche darauf von ihnen verzeichnet wurden, 
bis ſpäter für dieſen Zweck das Kupfer an ihre Stelle trat. 
Auch von den Juden zu Davids Zeit wird uns die Verwendung 
der Ochſenhaut zum Schreiben bezeugt. Aus dieſem erſten rohen 
Schreibmaterial iſt dann ſpäter in Pergamon die veredelte Form 
des Pergaments geworden. 

Die Römer übertrugen das Einbrennen von Vieh auch 


man denke an den Fall, daß die beiden Herden auf denſelben Gründen 
weideten — garnicht hätte erbringen laſſen; ohne die beiden Eigentums— 
marfen wäre das Eigentumsverhältnis an den beiderfeitigen Herden 
gänzlich unentwirrbar geweſen. 

22) Banilzefa. a. D. II ©. 800. 

23) Banilzef I ©. 800, 1106. 

24) Citiert nach der Ausgabe von Difr. Müller, Leipzig 1839. 
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auf Menſchen (Sklaven) und Kalumniatoren). Das Zeichnen 
jtellt den Menjchenauf_diefelbe Stufe mit dem Vieh. Diefer 
Borjtellung entjtammt die Bedeutung des Ausdruds der 
römischen Rechtsſprache nota — Makel, entjprechend unferem 
deutijchen „Brandmal” und unjerem Ausdruck „gezeichnet“ 
in Anwendung auf Menſchen. Auch die VBorjtellung des Hervor- 
ragenden hat die Sprache mehrfach an das Vieh angefnüpft, 
jo 3. B. die lateinische in egregius, eximius (— aus der 
Herde als vorzüglich für einen bejonderen Zweck 3. B. das 
Dpfer herausgenommen „augerlejen“) und die deutjche in „aus- 
gezeichnet“. Die Periode des Hirtenlebens hat in der Sprache 
unvergängliche Spuren hinterlaſſen. Außer dem ſoeben an- 
geführten und dem oben (S. 28) namhaft gemachten der meta- 
phorifchen Bedeutung des „Treibens“ gehört dazu auch die 
Bezeichnung der Tochter als Mielferin und die des Geldes nach 
dent Vieh, von der jofort die Rede fein wird. 

Der Ausdrud der Mutterſprache für Vieh war paqu, er- 
halten in lat. pecus, germ. faihu, fihu, fehu, feeh, vihe, 
Vieh. Die ihm zu Grunde liegende Sansfritwurzel pak be- 
deutet einfangen, binden, davon ſanskr. päca der Strid, die 
Feſſel, die Schlinge?‘). Das Wort vergegenwärtigt uns das 
im Freien weidende Vieh, welches eingefangen werden muR, 
wenn es gemolfen ?”), gejchlachtet, vor den Wagen geſpannt oder 


25) Der Ausdrudf dafür in der lex Aelia Sentia, welche der— 
artigen Sklaven den Zugang zur römischen Freiheit verichloß, lautete: 
stigmata inscripta, Gaj. 1, 13, Ulp. I, 11; es gejchah zwangsweije bei 
wieder eingebrachten flüchtigen Sklaven, Quint. J. O. 7, 4, 14: fugi- 
tivo; Petron Satyr 103: notum fugitivorum epigramma. 


26) Banitlzef a. a. D. I ©. 456. 460. 


27) Das Melten bejorgte die Tochter, welche danad) den Namen der 
Melkerin (Sfr. duhitar, zend. dugdar, griech. duyerno, germ. douhtar, 
dotar, tohtar Tochter, von jfr. duh — melfen, Vanidzef a. a. O. I 
©. 415) trägt. 

v. Jhering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 3 
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wie bei den Schafen gerupft werden ſoll?s) — das Bild des 
Südamerifaners, der auf jeinen Prärieen das Vieh mit dem 
Laſſo einfängt. Paqu ijt daS mit der paça gefangene Vieh. 

Dem Vieh haben Römer und Germanen ihren Vermögens- 
begriff entlehnt. Im Lateiniſchen it aus pecus pecunia 
(— Vermögen des Hausherren) und peculium (— fleines Vieh, 
d. i. das Beſitztum der Kinder und Sklaven) gebildet, im 
Gotijhen bedeutet faihu und ebenjo im Angeljächjiichen feoh 
zugleich Vieh und Vermögen ??). Das weijt uns auf den Hirten 
hin, dejjen Reichtum in Herden bejteht, während es für den 
Acerbauer, bei dem der Wert des Landes den Wert des zu 
dejjen Bewirtſchaftung erforderlichen Vieh bei weiten übertrifft, 
nicht paßt. 

Ganz bejonders lehrreich für diefen Gegenſatz iſt das alt- 
römische Recht. Es unterjcheivdet, wie an anderer Stelle dar- 
gethban werden joll, zwei Arten von Vermögensmaſſen: die 
familia und die pecunia. Die familia jtellt uns den 
römischen Bauernhof dar, nebjt allem, was zu feiner Bewirt- 
ihaftung gehört: Sflaven, Zug- und Yaftvieh. Diefe Gegen- 
tände jind Sachen des mancipium (res mancipi), d. h. es 
bedarf zu ihrer Eigentumsübertragung einer folennen Form 
(mancipatio, in jure cessio), und jie fünnen, durch den Eigen- 
tümer, dem ſie abhanden gefommen find, von jedem Bejiter 
vindiziert werden. Die pecunia umfaßt das gefamte übrige Ver- 
mögen, auf welches der Begriff des mancipium feine Anwendung 
findet, und danach werden die Sachen als res nee mancipi 
bezeichnet. Zu ihrer Eigentumsübertragung reicht die formlofe 





28) Das Scheren der Wolle war aus Mangel an Mefjern noch 
unbefannt. 

29) Aud der Ausdruck Schaf ift zur Bezeichnung des Geldes 
verwandt worden. Ich erinnere mic desfelben von meinem Vaterland 
Ditfriesland her, wo die Erbpachtäverträge der Roloniften auf den 


Moorfolonieen (Behnen) noch bis in meine Zeit hinein auf Gulden und 
Schaf lauteten. 
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Übergabe (traditio) aus, und der Rechtsſchutz ift ein be- 
Ichränfterer. 

Das Recht an der familia ift das pecifiiche des Römers, 
welches jich erſt auf italifchem Boden mit dem Übergang 
vom Hirtenleben zum Aderbau ausgebildet Hat (dominium ex 
jure Quiritium, daS des Bauern an Haus und Hof, 
familia — Haus, famulus, familiaris — Hausgenoſſe, pater- 
familias, Hausherr), dieje8 das des Hirten (pecus, pecunia). 
Der_ volle Schutz, den jenes genießt, hat zur Grundlage die 
Arbeit. Deren bedarf es nicht bloß zur Urbarmahung und 
Beftellung des Bodens, jondern auch zur Abrichtung der Tiere 
für den landwirtichaftlichen Betrieb. Aus Herdenvieh wird 
Zug- und Laſtvieh (res maneipi — quadrupedes quae dorso 
eollove domantur, Ulp. 19, 1), nicht ſchon dadınd, daß es 
aus der Herde herausgenommen wird, fondern es muß gezähmt, 
erzogen werden 3°), bis dahin bleibt _e8 res nec mancipi. Der 
Hirte läßt das Tier, wie die Natur es gejchaffen hat, der Bauer 
macht aus demjelben etwas anderes, als es bisher war. Es 
wiederholt fich beim Tier derjelbe Borgang wie beim Lande. Der 
Hirte graft auf den Weiden ab, was die Natur ohne fein Zu— 
thun hervorgebracht hat, jeine Thätigkeit bejchränft ſich auf die 
Aneignung dejfen, was er der Natur verdanft, ebenjo wie die 
des Jägers und Fiſchers; der Bauer fommt der Natur zu 
Hülfe, er zwingt fie durch feine Arbeit, ihm zu geben, was jie 
freiwillig nicht gewährt haben würde. 





3. Das Bolf war ein jeghaftes und jehr zahl- 
reiches. 


VI Ob es ein jehhaftes geweſen, lajjen wir zunächſt 
dahingejftellt, jedenfalls aber muß es ein jehr zahlreiches geweſen 
fein. Dafür fprechen folgende drei Gründe: 


30) Gaj. I, 15... . non aliter, quam si domita sunt. 
5* 
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Erjitens der Rückſchluß von der Sprade. Die 
hohe Durchbildung derjelben weiſt auf ein Leben des Volks 
von vielen Jahrtauſenden Hin (S. 24). Bei der Fruchtbarkeit 
aller Naturvölfer muß es ſich im Yaufe diefer Zeit ſehr ver- 
mehrt haben, und da ein Hirtenvolf zu feiner Exiſtenz ein un— 
gleich größeres Areal nötig hat, als ein Aderbau treibendes 
(mindeftens das Zehnfache), jo muß es auch einen jehr weiten 
Flächenraum bedeckt haben. Daß trotdem die Sprache ihre 
Einheitlichfeit zu behaupten vermochte, hat angefichtS der ſonſtigen 
hiſtoriſchen Parallelen 3. B. der arabifchen Sprache nichts 
Befremdendes; übrigens follen fich auch nach der Anficht einiger 
neuerer Sanskritiften bereit$ beim arifchen Weuttervolf in der 
Heimat verjchiedene Idiome ausgebildet haben ®!). 

Zweitens der Rückſchluß von der Zufammen- 
jeßung des Bolfs. ES zerfiel, wie die Germanen zur Heit 
des Tacitus, in einzelne politifch völlig jelbjtändige Stämme, 
die durch fein höheres Band zur Einheit verbunden waren, die 
Stämme wiederum in Gaue, die Gaue in Dorfichaften. Dies 
führt ung das Bild eines über einen weiten Raum ſich er- 
jtredfenden höchſt zahlreichen Volks vor Augen. 

Drittens der Nüdjhluß von der numeriſchen 
Stärfe des Tochtervolks auf das Muttervolf. Der 
Überfchuß der Bevölkerung, den das Muttervolf bei Trennung 
der Indoeuropäer abgab, muß ein fehr beträchtlicher geweſen 
fein, font hätten fich diefe nicht auf ihrem weiten Marſch nad) 
Europa fiegreich dDurchichlagen können, alle Widerſtände, die ſich 
ihnen entgegenfetten, zu Boden werfend. Es fann fein Bad), 
es muß ein gewaltiger Strom gewefen fein, der die Dämme 
durchbrach und feine Fluten verheerend dahin mälzte. 

Dieje einmalige Abgabe des Überfchufjes der Bevölkerung 
war nicht die einzige, die Sprache berichtet uns noch von einem 
zweiten Fall: die Zrennung des iranischen Volksſtammes 


3l) Shrader a. a. D. ©. 155. 
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(Perjer, Armenier u. j. w.) vom Muttervolf, und gleichwohl 
war diejes jelber noch zahlreich und mächtig genug, um Indien 
zu überjchwenmen. 

Das ariihe Muttervolf muß zur Zeit der Trennung der 
Indoeuropäer von ihm nad Millionen gezählt haben. War 
aber dies der Fall, jo kann e8 nur ein ſeßhaftes gemejen 
fein. Ein Volk, das nad) Millionen oder jelbjt nur nad) vielen 
Hunderttaujenden zählt, Fann nicht nomadijieren; man 
braucht fich den Gedanken bloß auszudenfen, um fich von der 
Unmöglichkeit zu überzeugen. Ein ganzes Bolf kann ſich in 
Bewegung jegen, um jtatt der bisherigen neue Site zu ge- 
winnen, wie dies feitens jo vieler Völker gejchehen ift, aber ein 
derartiger einmaliger Aufbruch eines ganzen Volks hat mit 
dem Nomadentum eines Hirtenjtammes, das in dem 
periodiſchen Wechjel der Weidepläte bejteht, nichts zu 
Ihaffen. Der Nomade fennt feine Heimat, er wandert 
heimatslos von einem Pla zum andern. Nur ein jeßhaftes 
Volk hat eine Heimat, und wenn es jie verläßt, jo gejchieht 
es nur, um an Stelle der alten, welche ihm nicht mehr zujagt, 
eine neue befjere zu gewinnen; es bricht auf, nicht um gleich 
dem Hirten zu wandern, jondern um auszumandern. 


4. Das Muttervolf fannte weder Städte nod 
jteinerne Häuſer. 


VO. Das Streben der Indologen, dem Muttervolf einen 
möglichjt hohen Kulturgrad beizulegen, hat auch dahin geführt, 
e3 mit Städten zu bejchenfen. Dem Widerſpruch, der neuer- 
dings dagegen erhoben ift®?), jchließe ich mich aus voller Über- 
zeugung an. Cr wird gejtütt einmal auf die Thatjache, daß 
die Germanen zu Tacitus’ Zeit noch feine Städte fannten, umd 


32) Zimmer a. a. D. ©. 145—148. Zuftimmend Schrader 
aD. S. 197. 
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ebenjowenig die Slaven bis in die hiftoriihe Zeit hinein. Es 
ift undenkbar, daß ein jo unendlich wichtiger Kulturfortfchritt, 
wie ihn die Gründung von Städten enthält (S 21), jemals 
von einem Volk, das ihn beveitS hinter ſich hat, rückgängig 
gemacht worden wäre; das Miuttervolf fann daher noch) feine 
Städte bejejfen haben, ſonſt würden wir fie bei den Germanen 
und Slaven in hiftorifcher Zeit nicht vermiffen, für Griechen, 
Römer, Kelten kann die Befanntichaft mit dem Städtebau nur 
auf die Berührung mit höher fortgejchrittenen Völkern zurück— 
geführt werden. Als zweiten Grund führt der genannte Schrift- 
jtellev an, daß fi) in den Liedern des Nigveda nirgends mit 
einiger Sicherheit der Name einer Stadt nachweilen läßt. 

ALS dritten füge ich noch ein [prachliches Argument hinzu, von 
dem ich allerdings nicht weiß, ab e3 nicht vielleicht von andern 
beveitS geltend gemacht worden ift. Der Name für Stadt war 
dem Muttervolf zur Zeit der Trennung der Indoeuropäer noch 
unbekannt. Das ſanskr. vastu, das ſich im griechiſchen oo 
erhalten hat, bedeutete bloß Ort, Wohnfis, der Name fir Stadt 
taucht exft in den indogermanifchen Sonderſprachen auf, und 
der Umstand, daß er in jeder derjelben anders lautet??), jowie 
daß jedem derjelben eine völlig verjchiedene Vorſtellung zu 
Grunde liegt, zeigt, daß die Indoeuropäer Städte erft kennen ge— 
lernt haben, nachdem jie ſich voneinander getrennt hatten. Der 
Hirte muß in der Nähe feiner Herden und Weidepläge wohnen, 
damit verträgt ſich aber nicht das Zuſammenleben von vielen 


33) Griech. «orv, wrolıs, lat. urbs, oppidum, felt. dün als End— 
filbe der Städte (3. B. Lugdunum). Das angelj. und ffandin. tün, 
das armeniſche dun Haus, welches wohl mit aufgeführt wird, bedeutete 
urfprüngli bloß einen abgezäumten Raum, noch bis auf den heutigen 
Tag hat es fich im Blattdeutichen für Garten erhalten. Der Ausdrud 
der deutichen Sprade für Stadt war urjprünglid burc, ftatt, ſtadt 
fommt erft fpät auf. Pictet, Les origines indoeuropeennes 2. Aufl. 
2. Bd. ©. 375 führt no an: altflav. gradu, rufj. gorodu u. cymriſch 
pill Feſtung. 
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Hirten in einer und derjelben Stadt, die Entfernung von den 
abgelegenen Weideplägen und den Serben würde eine zu 
weite jein. 

Das Miuttervolf hat nur das Dorf (gräma), nicht die 
Stadt gefannt. Auch das jteinerne Haus war ihm unbekannt, 
es wohnte in Hütten und Selten, die jich leicht abbrechen und 
verjeten ließen; die Germanen führen fie noch in hiſtoriſcher 
Zeit auf ihren Ochjenfarren mit fih. Dies iſt bereitS durch 
die Unterfuichungen anderer jo fejtgeitellt, daß ich einfach darauf 
Bezug nehmen Fanıı®*), 


5. Das Wuttervolf verſtand ſich noch nit auf 
die Verarbeitung des Metalls. 


VII. Das Metall jelber (vorzugsweile Kupfer ayas) 
mit Ausnahme des Eijens war ihn nach Ausweis der Spracde 
allerdingS bereits befannt, aber der Schluß davon auf die Ber- 
trautheit mit dejjen Verarbeitung iſt ein ebenjo unbegründeter, 
als der von der Bekanntſchaft mit dem Getreide auf den 
Ackerbau. 

Kein anderes der indoeuropäiſchen Völker hat die Ein— 
richtungen der Urzeit, auch nachdem ſie längſt im praktiſchen 
Leben vollkommen verdrängt worden waren, für_Afte ſolenner 
Art _jo_getreulich_beibehalten, als das römiſche; für den Hifto- 
rifer haben dieſe Rückſtände aus der Urzeit denjelben unſchätz— 
baren Wert, wie für den Paläontologen die foſſilen Überreſte 
im Innern der Erde, fie geben ihm Aufichluß über eine Zeit, 
über die ihm die gejchichtliche Überlieferung jede Auskunft ver- 
jagt; wir werden ihnen noch oft begegnen. Hier jollen fie ung 
den Beweis liefern, daß der Urzeit die Bearbeitung des Metalls 
unbefannt war. 


34) Schrader a. a. D. S. 404. Daſelbſt findet ſich auch die 
Form derjelben angegeben. 
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Zu einer Zeit, als man in Nom längft Speere mit eiferner 
Spitze fannte, mußte ſich der Fetial bei der ſolennen Kriegs— 
anfindigung mittelft Hinüberwerfens des Speeres in Feindes— 
land noch Jahrhunderte hindurch) der „hasta_praeusta“ be- 
dienen. Es war ein Speer ganz von Holz, dejlen Spitze im 
Feuer gehärtet und dann in Blut getränft war??). Er wieder: 
bolt ji) in der hasta pura®*), die als Preis der Tapferkeit 
gewährt wurde, und in der festuca des Vindikationsprozeſſes. 
Die Sitte läßt feine andere Deutung zu, als daß der Speer 
mit eijerner Spite zur Zeit der Wanderung noch nicht befannt 
geweſen iſt. 

Zum Schlachten des Opfertiers bei Abſchluß völkerrecht— 
licher Verträge durfte ſich der Fetial nur des Beils von Feuer— 
ſtein (silex) bedienen. Im Leben hatte das eiſerne Beil und 
Meier das fteinerne längſt aus dem Gebrauch verdrängt, bei 
jenem Aft durfte es nicht benutst werden, es mußte fo gehalten 
werden, wie man es von der Urzeit her gewohnt war. An 
dem der Dbhut der Pontifices anvertrauten pons sublicius 
durften ich feine eifernen Nägel befinden, nur hölzerne; wie 
für die etialen, jo war auch für die Pontifices der Brauch 
der Urzeit maßgebend. Ebenjo war er es für die veftaliiche 
Jungfrau. Wenn fie am Beginn des neuen Jahres, wo das 
Teuer im Tempel der Veſta erlöfchen und durch neues erjeßt 
werden mußte, oder wenn fie jonft, falls es durch Unachtſam— 


35) Er fehrt wieder in dem eranntair der Gälen im jchottifchen 
Hochland und in dem bodkefli der Sfandinavier, einem an den Enden 
angebrannten, dann in Blut getauchten Stecken (bez. Kreuz), der als 
Zeichen des ausgebrochenen Krieges mit der Ladung zum Einfinden 
an einem beftimmten Drt im Lande herumgefchidt ward; in Schweden 
erhält ſich vie Sitte noch bis ins jechzehnte, bei den Gälen bis ins 
achtzehnte Sahrhundert, j. Grimm, Nechtsaltert. S. 163, 164. Der 
Urjprung der hasta sanguinea praeusta aus der Zeit der Wanderung 
ift damit außer Zweifel geftellt. 

36) Serv. ad Aen. 6, 760: sine ferro, Sueton Claudius 28 
u.a. m. 
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feit erlojchen war, neues zu machen hatte, jo durfte dies nicht 
mittelft Eifen und Feuerſtein, jondern nur durch Entzündung 
eines leicht feuerfangenden Holzes (materia felix)87) mitteljt 
Quirlens (terebratio) mit einem harten Holz geichehen, und 
zwar nicht im Tempel jelber, jondern nur im Freien, wie es 
einjt zur Zeit der Wanderung der Fall gewejen war, und dann 
mußte es in einem ehernen Sieb in den Tempel gebracht 
werden ?®). Auch die Zodesitrafe durfte, wenn sie an einer 
geiftlihen Perfon vollzogen werden jollte, nicht durch Ent- 
hauptung mitteljt des eijernen Beils gejchehen, jondern wie in 
der Urzeit mittelft des Totpeitſchens. 

Die von den Pontifices entbotenen Volksverſammlungen 
werden zufammenberufen (comitia calata), zu den von den 
Magiſtraten entbotenen wird das Zeichen durch Hornjignale 
erteilt. ES wird unten der Nachweis erbracht werden, daR 
zur Zeit der Wanderung die Zuſammenberufung des Heeres und 
die Erteilung der Kommandos in der Schlacht mündlich erfolgte, 
woraus fich ergiebt, daf die Verwendung von Metallinſtrumenten 
zur Grteilung der militärischen Signale dem Wandervolf un- 
befannt gemwejen ijt, abermals ein Beweis für die mangelnde 
Bertrautheit des Muttervolks mit der Verarbeitung des Metalls 
für technijche Zwecke. 

Überall alſo bei Akten von veligiöfer Beziehung grund— 
jägliche Ablehnung des Eijens von jeiten der Geiftlichkeit. Die- 
jelbe Erſcheinung wiederholt fich auch bei den Juden. Zu 
einer Zeit, als jie längjt eiferne Meſſer und Werkzeuge Fannten, 
durfte bei der Bejchneidung und dem Bau des Altar von 
Stein davon fein Gebraud) gemacht werden, man mußte ſich 


37) Felix hat die Bedeutung des Erzeugens, Banitzef IL, 638. 

38) Fest. ep. p. 106. Ignis Vestae.... tamdiu terebrare, 
quousque exceptum ignem cribo aeneo virgo in aedem ferret. 
Ob diejes eherne Sieb zu dem Schluß berechtigt, daß den Ariern bes 
reit3 der Bronceguß befannt gemwejen tft, darauf ijt jpäter zurüd- 
zufommen. 
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wie in der Urzeit des gejchärften Feuerſteins dazu bedienen. 
Daß der Vermeidung des Eijens in alfen dieſen Fällen feine 
veligiöfe Vorftellung zu Grunde liegen kann, braucht nicht gejagt 
zu werden. Als Inhalt derjelben würde fich die Abneigung 
dev Götter gegen den Gebrauch des Eifens entpuppen, und doc) 
fannte man einen eigenen Gott für das Eifen: den Vulkan. 
Sp erübrigt mithin fein anderer Grund, als der hijtoriiche, daß 
man das Eifen in der Urzeit nicht kannte, und für veligiöje 
Akte, auch nachdem man dasfelbe fennen gelernt hatte, an ver 
alten Weiſe fefthielt. Eine Parallele aus ver heutigen Seit ge- 
währt die Beibehaltung des Wachslichts zur Beleuchtung ver 
Kirchen anftatt der Benukung des Gaslichts. 

Die im bisherigen aus dem römiſchen Altertum beigebrachten 
Zeugniſſe beweifen, daß das Muttervolk fi) nicht auf das 
Schmieden des Eiſens verjiand. Wenn es mir bloß auf dieje 
Thatjache angefommen wäre, jo hätte ich mir den Beweis 
gänzlich erjparen fünnen, denn durch ſprachliche Zeugniſſe ift 
feftgejtellt, daß das Eijen jelber dem Muttervolk erſt in ber 
vedischen Periode befannt geworden ijt??). Aber ich habe fie 
nuv herangezogen, um darauf ven Schluß zu bauen, daß ihm 
auch die Verarbeitung des Kupfers für technijche Zwecke un- 
befannt war. Wären fie damit vertraut gewejen, jo würden 
fie in Ermangelung des Eiſens ebenjo wie andere Völker, 
3. B. die Juden und Perjer vor der Eijenperiode ſich deſſen 
zur Anfertigung der Nägel und Waffen bedient haben. Daß 
es nicht gejchehen ift, geht aus der hasta praeusta und pura 
und den Holznägeln am pons sublicius mit aller Evidenz 
hervor. 

Allerdings findet ſich im römischen Altertum einmal Die 
Verwendung des Erzes zu einem Hausgerät, es war das 
fupferne Sieb (cribrum aöneum), in dem die vejtalijche Jung— 
frau das neuerzeugte Feuer in den Tempel der Göttin brachte 





39) Schrader a. a. D. ©. 268, 288. 
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(fiehe oben), während jie jich zum Kochen der thönernen Ge— 
fäße bedienen mußte (Fest. epit. Muries p. 159: in ollam 
fictilem conjectum), aber daraus ergiebt ſich nur, daß die 
Verarbeitung des Kupfers jchon in eine jehr frühe Zeit hinauf- 
reicht, nicht dagegen, daß man fie jehon dem aviichen Mutter— 
volf zufprechen darf. 

Die Prägung des Erzes (aes) zu Geld jtanımt bei den 
Römern befanntlic) erſt aus der jpäteren Königszeit, in der 
ältejten Zeit ward es zugewogen, (aes rude) und ebenjo jtammen 
die Erzarbeiter beim römijchen Heer (fabri aerarii und ferrarii) 
erſt aus der Heerverfafjung des Servius Tullius. 


6. Niedrige Entwidlungsitufe des Rechts. 


IX. Was wir über die Rechtseinvichtungen des Mutter— 
volks wiſſen, iſt äußerſt dürftig, aber es reiht aus, um das 
obige Urteil zu vechtfertigen; ich hebe nur dasjenige hervor, 
was durch dieſen Zweck geboten ijt. 


a. Die politijche Verbindung des Volks. 


Sie war eine vecht lodere. Das Volk jetste ſich zuſammen 
aus unter Fürſten (rajan) jtehenden Stämmen (jana), die 
ihrerjeitS wieder in Gaue (vig), diefe in Dorfichaften (gräma) 
zerfielen. An einem die jämtlichen Stämme zu einem politi= 
ihen Ganzen zujammenfaffenden Bande fehlte es, der Stamm 
bildete die höchſte politifche Einheit. Nur im Fall der Gefahr 
verbündete ich der eine mit dem ihm zumächjt wohnenden; war 
die Gefahr vorüber, jo hatte die Verbindung ein Ende. Das 
Verhältnis war aljo ganz dasjelbe, wie Tacitus es von den 
Germanen berichtet, d. i. Arier und Germanen bildeten ein 
Bolt bloß im ethnographiſchen, nit im politijchen 
Sinn: ein Aggregat lauter jelbjtändiger für fich exiftierender 
Stämme. Von einer gemeinfamen That des ganzen Volks wie 
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3. B. dem Zuge der Griechen nad) Troja weiß nicht einmal 
die jpätere urfundliche Gejchichte etwas zu berichten. Was 
man dagegen anführen fünnte: die Auswanderung der Arier 
nad) Indien und die Inbeſitznahme des Yandes kann in Der 
Weiſe erfolgt jein, daß fich zunächft nur die am weiteſten im 
Süden wohnenden Stämme in Bewegung feßten, denen dann 
die anderen folgten. 


b. Internationaler Verkehr. 


X, Die Stufe, welche das arische Volf in Bezug auf 
ihn einnimmt, wird bezeichnet durch den Mangel des Inſtituts 
der Gaftfreundfchaft im rechtlichen Sinn, d. i. des dem Fremden 
von Gaftfreunden vertragsmäßig zugejicherten Rechtsſchutzes 
(freies Geleit) 20). Das arifche Muttervolf war über die Stufe 
der Nechtlofigfeit des Fremden, mit der die Nechtsentwiclung 
bei allen Völkern eingejeßt hat, noch nicht hinausgefommen. 
Dies wird bezeugt zunächft durch die Sprade. Ein Aus- 
druck fir die Gaftfreundfchaft ift der Meutterjprache fremd, die 
Ausdrücke dafür tauchen erſt in den Töchterſprachen auf, und 
die Verſchiedenheit derjelben berechtigt zu dem Schluß, daß die 
Sache ſelber den einzelnen indoeuropäiſchen Völkern erſt nach 
ihrer Trennung, aljo nicht ſchon in ihrer zweiten Heimat be- 
fannt geworden ift. Sodann durch die griehijhe Sage. 
Das Gejchlecht, welches durch die deufaltonische Flut hinmeg- 
geſchwemmt wurde, fannte feine Gaftfreundichaft, und der 
Nationalheros der Griechen, Herkules, tötete den Iphitos 
unter dem eigenen Dache. Endlich durch dag römische Recht, 
das noch bis in feine fpäteften Zeiten hinein principiell an dem 
Grundjag der Nechtlofigfeit des durch keinen _Bölfervertrag 
rechtlich geficherten Fremden feitgehalten hat. Das Inſtitut 

40) Ich verweiſe hierfür und für das Folgende auf meinen Aufſatz 
über die Gaftfreundfchaft im Altertum in der Deutſchen Rundſchau 
von Rodenberg Bd. 13 Heft 9 S. 357 fl. Berlin 1887. 
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der Gajtfreundichaft im obigen Sinn ijt eine von den Phöni— 
ziern im Intereſſe ihres Handels aufgebrachte Einrichtung, erſt 
von ihnen ift es den Griechen und Römern zugefommen. Der 
Mangel desjelben beim Muttervolk ift gleichbedeutend mit dem 
des gejicherten internationalen Verkehrs und gewährt daher 
einen jchlagenden Beweis für den niederen Kulturgrad des 
Bolfes — die Griechen betrachteten die Völker, denen die Gaſt— 
freundichaft fehlte, als Wilde, es war einer der Züge, durch) 
welche Homer die Cyklopen charafterifiert. 


ec. Das Familienreht — die Frau, 


XI. Nach der Anficht mancher ſoll es den Glanzpunft 
des ariichen Rechts gebildet haben. Man führt dafür an, ein- 
mal den Grundfag der Monogamie, und fodann die 
TIotenopfer. Aus jenem ergebe jich eine jittlihe Auf— 
fafjung des Wejens der Ehe, welche die Arier hoch über alle 
andern Ajiaten erhebe, aus diefer die Pietät als Grundzug der 
Samilienverbindung. 

Die erjte Annahme ift unvichtig *!), Polygamie war recht- 
(ich erlaubt, wenn auch nicht häufig, fie kam thatjächlich nur 
bei Fürſten und Neicheren vor, wie ſich dies aller Drten 
wiederholt, wo jie zugelafjen iftz mehrere Frauen bilden einen 
zu teueren Yurusartifel, als daß der minder Bemittelte ihn 
ſich verftatten fünnte. Dagegen ift die Behauptung jelber, 
für die man den angeblichen Grumdjag der Monogamie in 
Anzug nimmt, vollfommen vichtig. Die Gejtalt, melde das 
eheliche Yeben bei den Ariern an ſich trug, ftand hoch über 
derjenigen, welche jonft bei den Völfern Aſiens die Regel bildete. 
Die Frau nahm nicht wie bei diefen die demütigende, von der 
einer Sklavin wenig unterjchiedene Stellung eines bloß der 
Sinnenlujt des Mannes dienenden Wejens ein, jondern die einer 


41) Den Nachweis bei Zimmer a. a. DO. ©. 324 fl. 
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ebenbürtigen Genojfin des Mannes *2). Allerdings war fie ebenjo 
wie bei den Römern rechtlich der Gemalt (manus) des Mannes 
unterworfen, aber dies that ihrer Stellung im Reben ebenfo 
wie bei diefen nicht den mindeften Eintrag. Sie galt als Herrin 
im Haufe, und jelbjt die Eltern und jüngeren Geſchwiſter des 
Diannes hatten fie, nachdem das Hausregiment auf diejen über— 
gegangen war (j. u.), als jolche zu rejpeftieren. 

Auch die religiöfe Eingehung der... Che, welche zwar 
nur für gewiſſe Formen geboten, für andere ins Belieben ge- 
jtelft war, aber auch für fie die Regel bildete, auch fie gewährt 
ein jprechendes Zeugnis für die richtige fittliche Würdigung des 
Weſens der Ehe, und mit Necht hat man darin den An- 
fnüpfungspunft gefunden fir die confarreatio der Römer, 
während die Form, die fie im übrigen an fi) trägt, mittelit 
der Bezugnahme auf den Ackerbau deutlich den jpäteren Ur— 
iprung verrät, worauf id) an anderer Stelle zurüdfommen 
werde. Sonſt bieten die ariſchen Eheformen nichts beachtens- 
mertes dar. Der Kauf der rau — eine diefer Formen — 
wiederholt fich bei allen Völkern, die Anfnüpfung der römiſchen 
coömtio an diefe Form des Muttervolfs ift hiftoriich gewiß 
richtig, aber ohne Intereſſe. Ebenſo verhält es jich mit der 
Heimführung der Frau in das Haus des Mannes, die mit 
dem ehelichen Verhältnis zu natürlich gegeben it, als daß die 
römifche deductio in domum mariti evjt durch den Hinweis 
auf die gleiche Sitte bei den Ariern erklärt werden müßte. 

Dagegen bietet das arifche Ehereht zwei Erfheinungen 
dar, von denen dies nicht gilt, und die nicht bloß darum Her— 
vorhebung verdienen, weil fie fi im römijchen wiederholen, 
fondern auch, weil fie wiederum für die fittliche Auffaffung, die 
fich in ihnen ausſpricht, bezeichnend find. 

Es ift zuerst das Verbot der Ehe zwifhen nahen 


42) Roßbach, Unterfuhungen über die römische Ehe S. 200. 
Zimmer a. a. D. ©. 320. 
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Verwandten. Bekanntlich gab es im Altertum manche 
Völfer und darımter ein Kulturvolf von jo hervorragender Be- 
deutung wie die Ägypter, welche an einer ſolchen Ehe, jelbit 
der unter Gefchwiftern feinen Anftog nahmen. Was ihre Zu- 
laſſung für die Gejtaltung des Yebens im Innern des Hauſes 
zu bedeuten hat, bedarf ebenjomwenig der Ausführung, als was 
der Arier mit ihrem Berbot bezweckt hat, es gereicht ihn zum 
hohen Ruhme, daß er die Gefahren, welche der gejchlechtliche 
Gegenjat im Innern des Haujes dem jittlichen Yeben drohte, 
richtig erkannt hat; ihnen gedachte er zu ſteuern, indem er die 
Che zwifchen nahen Verwandten verbot, jittliche Reinheit des 
Tamilienlebens war der Endzweck, den er bei dem Cheverbot 
im Auge hatte. 

Die zweite Erjcheinung ift die Mitgift, melche die 
Tochter bei ihrer Verheiratung vom Vater miterhielt *?). Wir 
gewinnen damit die hiſtoriſche Anknüpfung für das römiſche 
Inſtitut der Dos. Bei den Germanen bringt der Mann der 
Braut die Mitgift (Brautgabe) mit, die Gejchenfe, welche ſie 
ihm macht, find ohne Wert“). Bei den Römern bringt die 
Braut dem Manne die Dos mit. Die Römer haben die arijche 
Einrichtung beibehalten, die Germanen nicht, jie haben fie mit 
einer anderen vertaufcht, die fie mutmaßlich von dem Volk der 
zweiten Heimat entlehnt haben. Bei den Nuffen finden wir 
fie noch in jpäter Zeit. Wladimir der Große, der jich mit 
einer byzantinischen Prinzefjin vermählt (988), erhält, obgleich 
er die Heirat mit Waffengewalt erzwungen hatte, doch Feine 
Mitgift von ihr, jondern zahlt noch für fie an ihre Verwandten #°), 


43) Zimmer a.a. DO. 314. Von den Schweitern wird die Trube, 
welche jie enthält, fejtgebunden, und ala Motiv der Bewerbung von 
jeiten des Mannes wird das „herrliche Gut“ genannt, welches ihm die 
Frau zuführt. 

44) Tac. Germ. 18. Grimm, Redtsaltert. ©. 429. 

45) Ewers, Das ältefte Neht der Ruſſen, Dorpat 1826, 
©. 226. 
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fo jehr war den Slaven die Vorjtellung fremd, daß die Braut 
dem Manne etwas mitzubringen habe. Es ift der Gedanke 
des Frauenfaufs, mit dem fich diefe Vorftellung einmal nicht 
verträgt. Die Germanen, welche am längjten von allen 
Indoeuropäern in der zweiten Heimat vermeilten, haben die 
Einrichtung des unterjochten Volks angenommen, die Italiker 
die des Muttervolfes beibehalten, während die Kelten **) umd 
Griechen beide Einrichtungen in der vom Manne der Frau 
zu beftellenden Gegendos (avzipegva) fombiniert haben, was 
in der Katferzeit auch von den Römern gejchah. In ſittlicher 
Beziehung fteht die arifch- römische Einrichtung Hoch über der 
ſlaviſch-germaniſchen, wohlgemerkt wenn man dabei auf die Ideen 
zurücgreift, die ihnen zu Grunde liegen. Dieſe beruhte auf 
der Idee des Frauenfaufs, die Brautgabe bildete den Kauf— 
preis für die Frau, nur daß nicht, wie im der Urzeit der Vater 
oder die Verwandten, welche fie dahingaben, ihn erhielten, 
ſondern die Frau felber. Gene dagegen bringt ven ſchönen 
Gedanken zum Ausdruck, daß die Frau als freie, als eben- 
bürtige Genoſſin in das Haus des Mannes tritt, fie bringt 
ihm mit, was ſie hat: wie könnte ſie ihm das Mindere, ihre 
Habe vorenthalten, wenn ſie ſich ſelber ihm ganz dahin giebt? 
Hat ſie ſelber nichts, ſo hat es der Vater, und ſeine Sache iſt 
es, die Tochter, indem ſie ſein Haus verläßt, würdig zu ent— 
laſſen. Dadurch erhält ſie in den Augen der Zeit, deren Auf- 
faffung hier allein in Frage fommt, von vornherein dem Manne 
gegenüber eine würdigere, Achtung gebietendere Stellung, als 
wenn fie mit leeren Händen in fein Haus tritt; eine uxor sine 
dote galt den Römern in dem Maße als Gegenftand des An- 
jtoßes, daß es ein Ehrenpunft für die nächiten Verwandten 
war, dem armen Mädchen eine dos zu beftellen. Der Gedanfe 
der vollendeten Gemeinschaft zwiſchen den Gatten, den ein 
ſpäterer römischer Juriſt (Meodeftin in l. 1 de R. N. 23. 2) 


46) Caesar de bello Gall. VI, 19. 
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mit den Worten wiedergiebt: consortium omnis vitae, divini 
et humani juris communicatio, fonnte nicht bejfer zum Aus- 
druck gebracht werden, als indem die Frau aud) das Ihrige 
dazu beitrug, um das Haus zu erbauen, und wenn wir diefer 
Einrihtung ſchon bei den alten Ariern begegnen, jo bewährt 
jih darin wiederum diejelbe fittliche Erkenntnis des Weſens der 
Ehe, die wir ſchon aus der religiöſen Form der Eingehung 
derjelben entnehmen fonnten, und die fie jo unvergleichlich Hoc) 
über alfe gleichzeitigen Völker des Altertums ſtellt. In dieſem 
Punft hat das arische Volk den Nachweis geliefert, daß es ein 
Kulturvolf erjten Ranges war. 

Dazu jtimmt, was uns über das eheliche Yeben, über die 
Treue der Frau, die innige Liebe der Gatten zu einander be- 
richtet wird ?”). Die Berichte jtammen allerdings erft aus der 
vedijchen Periode, aber jie berechtigen zu einem Schluß auf die 
frühere Zeit. Die Yitteratur hallt wieder von dem Preije der 
Gattenliebe, fie hat in diefem Punkt Yeiftungen aufzumeiien, die 
ih an Innigkeit, Zartheit, Kraft der Empfindung dem Voll— 
endetiten, was die Poefie irgend eines andern Volkes aufzu- 
weiſen hat, an die Seite ftellen laffen. Wie von der Ehefrau, 
jo verlangte der Arier Keujchheit auch von der Umverheirateten, 
und Berführung derjelben („des bruderlofen Mädchens”) galt 
als jchwere Sünde, die ihre Strafe am „tiefen Ort” fand. 

In der jpäteren Zeit hat die Frau nach dem Tode des 
Mannes die Treue dadurch zu befiegeln, daß fie den Scheiter- 
haufen bejteigt, die befannte Sitte der Witwenverbrennung, die 
ih in Indien bis in unjer Jahrhundert hinein behauptet hat 
und erit durch die Engländer abgeftellt worden if. Man 
jtreitet darüber, ob darin eine Erfindung des Brahmanismus 
oder eine uralte ariiche Sitte zu erbliden ijt*°). Dem Nigveda 
it jie unbekannt, der Witwe iſt jogar die Wiederverheiratung 


47) Zimmer a. a. D. ©. 381. 
48) Zimmer a. a. D. ©. 329. 


v. Jhering, Vorgeſch. d. Indoeuron. 4 
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gejtattet. Die Anficht des genannten Schriftfteller8 geht da— 
hin, daß fie eine uralte Sitte der Arier gebildet habe, die mit 
der Kultur bei manchen Stämmen in Abgang gekommen jet, 
bei andern fich erhalten habe, und die dann von den Brah— 
manen zur gefeßlichen Einrichtung erhoben wurde. Dafür 
jheint der Umſtand zu fprechen, daß te ſich bei Slaven umd 
Germanen wiederholt *?), während Griechen, Römer, Kelten fie 
nicht kennen). Iſt diefe Anficht vichtig, jo würde den: Bilde, 
das wir im bisherigen von dem ehelichen Verhältnis gewonnen 
haben, ein Zug ſich hinzugefellen, der je nach dem Motiv, das 
dev Witwenverbrennung zu Grunde lag, demfelben einen ge- 
jteigerten Glanz oder einen dunklen Schlagſchatten Hinzufügt. 
Das Motiv kann gemejer fein ein Heroismus der weiblicher 
Liebe, die mit dem Tode des Gatten all ihr Glück und ihren 
Daſeinszweck auf Erden in einer Weiſe beſchloſſen jieht, daß 
fie dem Leben ohne Gatten den Flammentod vorzieht, und dieſe 
Vorſtellung ift eine jo erhabene, daß es nicht Wunder nehmen 
fann, wenn fie die Gemüter beftrieft hat, fie ftimmt zu dem 
Idealismus, welcher den charakteriftiihen Grundzug unferer 
Auffaffung des Sittlichen bildet, und fie mag auch den Brah— 
manen vorgejchwebt haben, als fie zur Einrichtung der Urzeit 
zurücgriffen und fie zur religiöfen Pflicht erhoben. Aber für 
die Urzeit paßt fie nicht, man könnte ebenjo gut der Yilie auf 
dem Eiſe zu begegnen hoffen, al3 ihr dort, dazu war die ge— 
Ihichtliche Temperatur noch zu winterlich, es mußte erſt Sommer 
werden, bis fie fich einftellen fonnte. Die Geftalt, welche die 


49) Zimmer ©. 330 f. 

50) Bei den Kelten wurden aber noch zu Cäfars Zeit alle Gegen- 
ftände, welche vem Berftorbenen teuer geweſen waren, mit verbrannt; nicht 
lange vorher, wie er berichtet (de bello Gall. VI, 19), unter gleicher 
Vorausſetzung aud die Sklaven und Klienten, und bei den Römern 
famen noch in der Kaiferzeit Beftimmungen in den Tejtamenten vor, 
daß dem Berftorbenen Wertfahen mit ins Grab gegeben werden follten, 
1. 14 8 5 de relig. (11. 7). 
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Sache damals an jich trug, war vielmehr eine gänzlich andere. 
Die Frau _teilte das Schidjal aller anderen Dinge, die man 
dem Verjtorbenen mit ins Grab gab, ſei es, weil man glaubte, 
daß er ihrer dadurch im Jenſeits teilhaftig werde, ſei es, weil 
er den Gedanfen nicht zu ertragen vermochte, daß fie in andere 
Hände fommen jollten. Wie jeine Waffen, fein Streitroß und 
ſelbſt ſeine unfreien oder halbfreien Diener, ſo gab man ihm auch 
ſein Weib mit. Nicht die hingebende Liebe des Weibes war 
es, die aus freiem Antriebe den Flammentod für ſich begehrte, 
ſondern die jedes Fünkchens echter, wahrer Liebe bare, bis 
zur vollendeten Gefühllojigfeit und Unmenjchlichfeit gejteigerte 
Gelbjtjucht des Mannes, der wider ihren Willen dies Schiejal 
auf fie herabbeſchwor. Das ijt die Urzeit, nicht jene, die man 
fi) mit Hülfe von Anſchauungen, die erſt Fahrtaufende nötig 
hatten, um jich zu bilden, willfürlich zurecht gelegt hat, jondern 
die wirffiche, die niemandem, der offenen Auges an fie heran- 
tritt, verborgen bleiben fanı. Daß eine jpätere Zeit Ein- 
richtungen, die ohne alle und jede Mitwirkung fittlicher Ideen 
fich gebildet haben, wenn jie diejelben ſonſt beibehält, im Lichte 
ihrer jittlichen Anſchauungen erblidt und damit einen gänzlich 
neuen Inhalt in fie Hineinträgt, ift eine Erjcheinung, die zu 
den unzmweifelhaftejten, freilich aber auch zu den am häufigjten 
überjehenen Thatjachen der gefchichtlichen Entwicklung des Sitt- 
lichen gehört, — die Füllung des alten Schlauches mit neuem 
Inhalt, mit edlem Wein ftatt mit ſchmutzigem Waſſer. Die 
ſittlichen Ideen find nicht von allem Anfang an dagewejen, 
nicht jie haben die Welt gemacht, jondern fie haben fich erſt 
eingeftellt, nachdem dieje fertig war; das Verhältnis zwischen 
ihnen und der Wirklichkeit ift gerade das entgegengefette von 
dem regelmäßig angenommenen: nicht fie haben die Wirklichkeit, 
jondern die Wirflichfeit hat jie erzeugt, die wahren Erzeuger 
waren die Not und die Selbftjucht. Im Hinbli darauf wird 
es nicht als befremdend evjcheinen fünnen, daß ein Akt, der, 


wie die Leichenverbrennung der Witwe urjprünglich in der voll- 
4* 
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endeten Selbſtſucht und Liebloſigkeit des Mannes ſeinen Grund 
hatte, einer ſpäteren Zeit als eine durch die wahre, jich ſelbſt 
gänzlich dahin gebende Liebe der Frau gebotene Pflicht erjcheinen 
fonnte. In ihın treten die niedrigfte und die höchſte Auffaſſung 
des ehelichen Verhältniffes fich gegenüber, nur in der Unmenfch- 
lichkeit treffen beide zujammen, bei der einen als Exceß der 
Selbitjucht, bei der anderen als Exceß der Liebe. 


d. Das Familienrecht — die Kinder. 


XI. Das wiürdige Seitenftüc zu der Liebe der Gatten 
joll bei den Ariern die Pietät der Kinder gegen die Eltern ge- 
bildet haben. Dafür beruft man fih auf den Ahnenfultus oder 
das Totenopfer, eine der beiligften Pflichten der Kinder. 
Wüßten wir jonft nichts von der Geftaltung des Verhältniſſes 
der Kinder zu den Eltern, es möchte darum fein, aber was 
wir darüber wiffen, reicht nicht bloß aus, um den Schluß, den 
man von diefer Einrichtung auf die Pietät der Kinder machen 
will, volljtändig zu entfräften, jondern um die Behauptung zu 
rechtfertigen, daß die wirkliche Geftalt des Findlichen Verhält- 
niffes, weit entfernt einen Lichtpunkt des arischen Yamilienlebens 
abzugeben, umgefehrt einen dunklen Flecken desſelben bildete. 

Mit der Verheiratung des älteften Sohnes ging _der väter- 
liche Beſitz und das Hausregiment5t) von dem Vater auf den 
Sohn über, die Geſchwiſter, ſelbſt die Eltern hatten ihn fortan 
als Hausherrn zu reſpektieren. Es lag dem der vom Stand— 
punft eines NaturvolfS ganz begreifliche Gedanfe zu Grunde, 
daß die Herrichaft demjenigen gebührt, der die Kraft befitt, fie 
zu behaupten; ift der Vater alt und ſchwach geworden, jo hat 


— 


5l) Zimmer a. a. O. ©. 326 fl. Die Frau partizipierte daran. 
Der Mann Tuft ihr bei der Verheiratung zu: „Sei Herrin über den 
Schwiegervater, fei Herrin über die Schwiegermutter, fei Herrin über 
meine Schweftern, jei Herrin über meine jüngern Brüder. 
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er dem Fräftigeren Sohne zu weichen, das aber iſt im natür— 
lichen Gange der Dinge der älteſtgeborene, da er den nachge- 
borenen im Alter voraus ift, den Vollbeſitz der Kraft alfo früher 
erlangt al3 fie — der phyſiologiſche Grund der-bevorvechteten 
Stellung des _Erftgeborenen, welche ſich bei jo vielen Völkern 
im Necht der Erjtgeburt wiederholt und der Sprache den An— 
laß geboten hat, den Namen des Älteſtgeborenen als Ehren- 
präpdifat zu verwenden??). Dieſe Entjegung der Eltern durch 
den Erjtgeborenen wiederholt fich auch bei den Germanen, fie 
bat bier die Geſtalt einer Nechtseinrichtung angenommen, die 
fih Jahrtauſende hindurch und bis auf die heutige Zeit be- 
hauptet hat: die des Altenteil3 auf dem Yande. Auch bei den 
Griechen finden fi) Spuren davon. Noch bei Yebzeiten des 
Laertes erjcheint Odyſſeus als Herrjcher auf Ithaka, der Vater 
fist auf dem Altenteil, und in der griechiichen Götterſage ent- 
thront Kronos den Uranus, Zeus den Kronos, ein Mythus, 
der was immerhin der Sinn desjelben gewejen jein mag, fich 
nur bilden fonnte, wenn das fittlihe Gefühl der Urzeit darin 
nichts anftößiges erblickte; unmöglich fonnte man den Göttern 
etwas andichten, was den Menjchen zur Schande gereicht hätte. 
Was die Götter thun, haben einft die Menjchen gethban, die 
Mythologie enthält eine Quelle der fittlichen Anſchauungen der 
Urzeit, die älteſte von allen. 

Bon zwei der indoeuropäiichen Völker: den Germanen 
und Slaven und ebenjo von den raniern 53) wiſſen wir, daß 
Kinder die alten Eltern ausſetzten oder gar töteten. Bei den 
Ariern wird meines Wiſſens der Tötung der alten Yeute über- 
haupt — wir begegnen ihr erit in der Periode der Wanderung 


52) Bei den romanilchen Völfern von Senior: seigneur, mon- 
seigneur ; signore, sefior, sieur, monsieur, sir, sire, ebenjo bei den 
Ungarn und Chinejen, ſ. ın. Zwed im Recht. 2. Aufl. 2. Bd. ©. 674. 

53) Über jene Grimm a. a, O. ©. 487, über diefe Zimmer 
©. 328. 
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— jo auch der der Eltern durch die Kinder feine Erwähnung 
gethan, wohl aber ihrer Ausjegung*. Hätte die Pietät ver 
Kinder gegen ihre Eltern, wie man uns auf Grund des Toten- 
opfers glauben machen will, in Wirklichkeit einen Grundzug des 
ariichen Familienlebens gebildet, dieſer Vorgang wäre gänzlich 
undenfbar gewejen, und es hätte auch nicht des Gebetes über 
der Wiege des neugeborenen Sohnes bedurft, daß er, wenn er 
berangewachfen, feinen Vater nicht jchlagen, mit feinen Zähnen 
nicht tigergleich Water und Mutter verlegen möge?>). Bei den 
Römern _ftand auf das Schlagen. die Achtung vor Gott und 
Menfchen, die Sacertät, ſie haben mit ‚der, ariſchen Auffaffung 
des Verhältniſſes gründlich. gebrochen , der Vater behält bis bis zu 
leinem Yebensende Vermögen und Hausregiment, und die Kinder 
bleiben, jelbft wenn fie jchon hochbetagt find, feiner Gewalt 
unterworfen, die befanntlich jogar das Recht über Leben und 
Tod in ſich ſchloß. Kindesliebe bildet feinen Charafterzug der 
Arier, in diefem Punkt werden fie von andern Völfern aus 
dem Felde gefchlagen, 3. DB. von den Juden — unter den Ge- 
boten des Defalogs ift eins der Achtung vor den Eltern ge- 
widmet56) — vor allen aber von den Chinejen, bei denen die 


54) Zimmer ©. 328. 

55) Zimmer ©. 327. 

56) Die hinzugefügte Begründung: auf daß es dir gut gehe 
und du lange lebeſt auf Erden, muß eine bejondere Beziehung zu dem 
Berhältnis haben, Die e3 erklärt, warum diefe „Verheißung” nur ge= 
rade diefem, und fie oder eine andere nicht auch einem anderen Gebot 
hinzugefügt ift. Ich finde die Erflärung in folgender Erwägung: 
„ehrſt du deine Eltern nicht, fo werden deine Kinder dir deögleichen 
thun, dein Beifpiel wird für fie maßgebend fein, dann aber wird es 
dir nicht wohlgehen, und du wirft nicht lange leben auf Erden”, ſie 
werden dir dein Brot ebenfo mwidermwillig verabreichen, wie du deinen 
Eltern und dadurch deine Tage verfürzen. Auf diefe Weife ift eine 
innerlihe Verbindung zwiſchen dem Gebot und der an die Befolgung 
desjelben gefnüpften Verheißung hergeftellt, an der es ſonſt gänzlich) 
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Kindesliebe nicht bloß das oberjte Gebot, jondern die Grund- 
lage der ganzen Moral bildet. Rührenden Zügen der Kindes- 
fiebe, in Bezug auf die fein Volk der Erde fich mit den Chinejen 
mejjen kann, und die jelbjt die Römer von fich zu berichten 
wiſſen, juchen wir in der ganzen indiſchen Yitteratur vergebens, 
während jie überjtrömt vom Preiſe der Gattenliebe. Höchſt 
bezeichnend für die ariiche Auffaffung des Verhältniffes des 
Sohnes zum Vater ijt auch der allerdings einer jpäteren Zeit 
des brahmaniſchen Sittenfoder angehörige Satz, daß der Yehrer 
in der Achtung des Schülers die Stelle vor dem Vater ein- 
nehme; bei einem Wolf, bei dem das Findliche Verhältnis nicht 
von Anfang an verjchoben war, hätte er fich nie bilden fünnen. 


Mit der Liebe der Eltern zu den Kindern verhielt es ſich 
nicht viel bejjer, als mit der der Kinder zu den Eltern. Nur 
der Sohn wird bei jeiner Geburt mit Freuden empfangen, die 
Tochter mit Widerwillen: „Töchter zu haben ift ein Jammer, 
Söhne bilden den Ruhm und Stolz des Vaters“ 5”), den Sohn 
hebt man auf (da tollere liberos der Römer, das ſich auch 


fehlen würde. Auch jo aber würde das Wohljein und das lange Leben 
auf Erden jchwerlicd in Bezug genommen fein, wenn nicht die Juden 
daS Gegenteil desjelben: die Derfümmerung des Lebens der Eltern 
bei andern Bölfern oder bei ſich ſelber in der Bergangenheit vor Augen 
gehabt hätten. Den mir gemachten Einwand, daß das Gebot nicht an 
den Einzelnen, fondern an das Volk gerichtet jei, und daß das lange 
Leben nicht auf das des Einzelnen „auf Erden“, jondern des Volks 
„im Lande Kanaan“ zu beziehen jei, halte ich für unbegründet, dann 
hätte es nicht lauten dürfen: damit du lange, jondern: damit du 
immer lebejt im Lande. Es kann nur die Zanglebigfeit des Indivi— 
duums gemeint fein, und nur dadurd befommt auch die Betonung des 
Wohlergehens einen befriedigenden Sinn; das Wohlergehen im weiteren 
(phyftihen wie moraliichen) Sinne bildet beim Individuum die Be- 
dingung der Zanglebigfeit, beim Volk nicht, es kann immer leben, ohne 
daß es ihm mwohlgeht, das Individuum nicht. 


57) immer ©. 318, 320. 
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bei den Germanen wiederholt), in der Ausſetzung der Töchter 
erblickt die Volksmoral nichts anftögiges>°). Ju meinen Augen 
giebt dieje Gefühllofigfeit gegen die Tochter einen ungleich zu- 
verläjjigeren Prüfitein für die Yamilienliebe des Ariers ab, als 
der Stolz des Bater auf den Sohn. 

Der Stolz hat mit der wahren Liebe nichts zu jchaffen, 
man fann auf fich ſelbſt jtolz fein; der Water, der auf ven 
Sohn jtolz ift, ift es auf fich ſelber, daß er der Vater ift. 
Der Stolz ift nur eine Form der Selbftjucht, die wirkliche 
Liebe aber ift das gerade Gegenteil derjelben. 

Ein anderes Verhältnis, in dem fich die angebliche Familien- 
liebe des Ariers hätte bethätigen müſſen, ift die der Gejchwiiter. 
Meines Wiffens wird der Gejchwilterliebe nirgends im der 
Litteratur der Inder gedacht, nirgends der Preis derjelben ge- 
jungen, nirgends ein jcehöner Zug verjelben berichtet, gerade 
das Gegenteil: in Nal und Damajanti verjpielt der ältere 
Bruder an den jüngeren alles was ev hat, auch jeine Krone, 
und dieſer treibt ihn von allem entblößt von dannen. Auch 
von der Innigkeit des Freundesverhältniffes, dieſem Seitenjtüc 
der Familienliebe, das nicht bloß bei manchen Kulturvölfern, 
wie 3. DB. den Griechen völlig an fie heranreicht, jondern fie 
in dem bei manchen Naturvölkern fich findenden Inſtitut der 
Blutsbrüderſchaft noch überholt, auch von ihr findet fich bei den 
Ariern feine Spur. 

Das Ergebnis meiner bisherigen Ausführung über Die 
Tsamilienliebe der Arier, bei der ich den modifizierenden Einfluß, 


58) Zimmer ©. 319. Aus dem Umftande, dat diefe dur ein 
anderes Zeugnis beglaubigte Sitte im Rig- und Atharvaveda nicht er- 
wähnt wird, entnimmt diejfer Schriftiteller den Schluß, daß fie nicht 
ehr verbreitet gemwejen fein fann; man könnte aus diefem Schweigen 
auch den gerade entgegengejegten entnehmen, daß fie zu den vegel- 
mäßigen Borfommnifien des Leben? gehörte. Der Schluß wird da— 
durch unterjtügt, daß das älteſte römiſche Recht die Ausfesung- der 


Zöchter mit einziger Ausnahme der _erjtgeborenen verjtattete. 
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den darauf möglicherweije der Ahnenfultus ausüben kann, zu— 
nächſt noch aufer Betracht gelafjen habe, lautet: Mangel der 
Eitern-, Kindes-, Gejchwifterliebe und des Freundesverhältniſſes, 

einfeitige Citioieffüng, der Gattenliebe, für eine andere hatte das 
Herz des Ariers feinen _ Raum. Damit vergleiche man das 
Bil, welches. uns die griechifche Sage, von anderen Zügen der 
Kindes- und Gejchwilterliebe z. B. in der Odipusſage ganz ab- 

gejehen, allein jhon im Haufe des Agamemnon vor Augen 
führt. Dasſelbe ſchließt ſämtliche Geſtaltungen der Familien— 

liebe, auch die beiden Arten der Freundſchaft: die Gajtfreund- 
ſchaft und die Herzensfreundjchaft in ſich. Allerdings nicht in 
Form eines lieblichen, in friedlichen Bahnen jich verlaufenden 
Idylls, jondern in Geftalt der erjchütternden Tragik der durch 
die Konflikte der einzelnen Yamilienverhältniffe untereinander 
hervorgerufenen leidenjchaftlichen Reaktion der verlegten Familien— 
liebe. Das Drama beginnt mit der jchnöden Verletzung des 
Gajtfreundichaftsverhältnifjes und der Untreue der Frau gegen 
den Gatten. Des Berletten nimmt ſich der Bruder an umd 
macht jeine Sache zu der jeinigen, der Herricher unterdrüct die 
Gefühle des Vaters im jich, und bringt der gemeinfamen Sache 
die Tochter zum Opfer. Aber anders empfindet die Mutter— 
liebe als die Vaterliebe, ſie erweilt jich ſtärker, als die Liebe 
der Frau zum Gatten, die Mutter rächt das Opfer der Tochter 
im Blut des Gatten und in dem der Kaſſandra fühlt auch die 
Frau ihre Eiferfucht gegen die Nebenbuhlerin. Im eignen 
Sohn erwächſt auch ihr der Rächer, in ihm trägt die Yiebe 
des Sohnes zum Vater über die zur Mutter den Sieg davon. 
Dem von den Erinnyen Verfolgten folgt der treue Freund, 
nicht abgejchreeft durch den Fluch des Miuttermords, der ji 
an jeine Ferien fettet, alles Elend und alle Gefahren mit ihm 
teilend,, bis zulegt die aufopfernde Yiebe der Schweiter dem 
Bruder die Rettung bringt. Im engen Rahmen jind bier alle 
Verhältniffe der yamilienliebe zujammengedrängt: das der 
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Gatten, der Eltern zu den Kindern, der Kinder zu den Eltern, 
und der Geſchwiſter untereinander, und auch die Gaftfreundjchaft 
und die Freundichaft finden ihren Pla; man möchte jagen, die 
Sage habe ſich zur Aufgabe geftellt, fie alle in ihren Lebens— 
äuferungen, ihren Konflikten, Verivrungen, der Überlegenheit 
des einen über das andere, in dem Schidjal einer einzigen 
Familie zur Anfhauung zu bringen — eine Phänomenologie 
der Liebe und Freundschaft. Die Liebe des Vaters zur Tochter 
hält der Rückſicht auf das Gemeinwefen. nicht Stand — fie 
jteht auf der niederften Stufe — dann folgt die der Frau zum 
Gatten — jie weicht der der Mutter zum Kinde. Dann wird 
die des Sohnes zur Mutter erprobt — fie erliegt der zum 
Bater, — die letzte Probe ergeht an die gejchwifterliche Xiebe 
und die Freundſchaft, und fie bejtehen fie fiegreich, jie bleiben 
dem Menjchen, wenn Vater und Mutter dahin find. Was an 
der Sage hiftorifhe Wahrheit, was Dichtung ift, fommt für 
den Zweck, dem fie uns hier dienen foll, nicht in Betracht; bei 
dem alten Arier würde fich dies Drama weder in Wirklichkeit ab- 
gejpielt haben, noch würde es die Form der Sage oder der 
Dichtung angenommen haben, dazu fühlte er zu verjchieden 
von dem Griechen; That wie Sage und Dichtung jegten eine 
Weite des Herzens und eine Mächtigfeit der Empfindung 
voraus, die ihm fremd war — jein Herz hatte nur Kaum für 
die Liebe zur Frau. 

Das abfällige Urteil, das ic) damit über ihn gefällt habe, 
hat aber noch eine Probe zu bejtehen. 


e. Totenopfer und Mentterredht. 


XII. Nach der herrichenden Anficht ſoll das Zotenopfer 
den Beweis enthalten für die innige Liebe der Kinder zu den 
Eltern. Wüßten wir nicht, wie e8 der Sohn bei Yebzeiten der 
alten Eltern mit ihnen hielt, e8 möchte darum fein. Aber 
was will das Totenopfer, die geringe Gabe von Speije und 
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Trank, die er ihnen von Zeit zu Zeit aufs Grab legt, bejagen 
gegenüber dem Loſe, daS er ihnen bei ihren Yebzeiten beveitet 
und dem Recht nad) bereiten darf? Eine jeltfame Liebe, die 
es nötig hat, daß erjt der Tod fie auslöft, die den Eltern erſt 
im Jenſeits das Brot reicht, das ſie ihnen im DiesjeitS verjagt 
oder mit widerjtrebender Hand zugemejjen hat. Mein! nicht 
die Liebe bringt das Zotenopfer, jondern die Furcht. Nach 
ariſcher Anſchauung, die jich bei allen indoeuropäiſchen Völkern 
erhalten bat, leben die Verjtorbenen nach ihrem Tode noch als 
Geiſter, als Schatten fort, darum giebt man ihnen die Sachen, 
an denen ihr Herz hing, mit ins Grab oder auf den Scheiter- 
haufen, und jie bedürfen auch Speife und Tranf??). Bei dem 
Dpfer des Odyſſeus im Orkus drängen fich gierig die Schatten 
heran, um Blut zu trinfen, in Walhalla erlabt jich der ger- 
manihe Held am Meth. Den Nachkommen liegt es ob, den 
Derjtorbenen Speije und Trank auf das Grab zu bringen; 
unterbleibt es, jo rächen jie jich, fie erjcheinen als drohende 
Gejpenfter, um ihnen allerhand Leides und Übles zuzufigen. 
Das ijt in meinen Augen das urjprüngliche Motiv des 
Zotenopferz, es entſtammt nicht dev -Eindlichen Pietät und-Liebe, 
jondern der Selbjtjucht: der Angjt und Furcht. Die Verehrung 
der Ahnen hat denſelben Urjprung wie nach einer religiong- 
philofophiihen Anficht, die wir jchon bei den Alten finden, die 
der Götter: timor fecit deos. Bei beiden beruht das Opfer 
auf demjelben Gedanken der Verabreichung der nötigen Nahrung ; 
wer jie ihnen vorenthält, dem zürnen fie, und an dem rächen 


59) Wie konnte fi der Glaube bilden und erhalten, daß jie 
davon zu fih nähmen? In Bezug auf die dargebrahten Speiſen 
forgten die wilden Tiere und Vögel dafür, die bei nächtlicher Weile 
ihren Weg zu den Gräbern nahmen, in Bezug auf das Getränf neben 
ihnen die heiße Temperatur, in der es rajch verdunftete. Vögel und 
Tiere vertraten die Stelle der Berftorbenen, wie die Baalsprieiter, die 
jih nachts in den Tempel jchlihen und das Opfer verzehrten, die der 
Gottheit. 
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fie fich. Die Iebenden alten Eltern hat der Sohn nicht zu 
fürchten, was vermögen fie, die Schwachen, gegen ihn, den 
Kräftigen? — aber gegen Schatten und Gejpenfter kämpft der 
Kräftigfte jelbjt vergebens. 

Mit dieſer Anficht, welche der findlichen Yiebe und Pietät 
jeglichen Anteil an dem urfprünglichen Auffommen des ZToten- 
opfers abjpricht, verträgt es fich vollfommen, daß jte, als ihre 
‚Zeit gefommen war, fich des fertigen Inſtituts bemächtigt haben. 
Es iſt der alte Schlau, in den neuer Inhalt gefüllt wird 
S. 51), ein Vorgang, der in der Geſchichte des Sittlihen auf 
Erden fich jo unausgejetst wiederholt, daß, wer ihn nicht beachtet, 
ſtets Gefahr läuft, Anjchauungen, welche erjt einer vorgerücten 
Stufe des Sittlihen angehören, in eine Zeit hineinzutvagen, 
die fie nicht hatte und haben konnte. Die Traube, die im 
‚Herbft ſüß ift, ift im Frühling noch jauer, es bedarf evt der 
Wärme, um fie zu zeitigen, und nicht anders verhält es ſich 
mit dem Sittlichen; der erſte Anſatz desjelben und feine endliche 
Geftaltung liegen himmelweit auseinander, aber wie die Natur 
e3 veritanden hat, aus fauer ſüß hervorgehen zu laſſen, jo auch 
‘die Gefchichte aus der Selbtjucht, mit der fie meines Erachtens 
‚überall ausnahmslos eingejettt hat, das gerade Gegenteil der- 
jelben: das Sittliche. 


Sp mag immerhin die ſpätere Zeit im Totenopfer ein 
Werk der pietätvollen Kindesliebe erblict haben, damit verträgt 
ſich vollfommen, daß das urjprüngliche Motiv hier wie jonft, 
3. B. bei der Verbrennung der Witwe (S. 51), ein anderes 
geweſen jein kann; und daß es ein anderes gewejen jein muß, 
ergiebt fich in unabmweisbarer Weile aus dem, was oben über 
‚die Gejtaltung des findlichen Verhältniſſes bei Xebzeiten der 
Eltern beigebracht worden if. Das Leben bildet den Prüfftein 
der Yiebe; eine Xiebe, welche diefe Probe nicht bejteht und fich 
erſt nach dem Tode äußert, ift feine Yiebe; das Totenopfer der 
Hrier läßt fich mit der Kindesliebe nicht in Verbindung bringen, 
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es erübrigt für dasjelbe fein anderes Motiv, als das von mir 
angenommene dev Furcht. 

sh glaube damit den Schluß, den die herrichende Auf- 
fafjung dieſer Einrichtung der Arier entnimmt, zurückgewieſen 
zu haben. Aber jie ermöglicht einen andern, der ungleich wert— 
voller ijt, den auf die Unbefanntichaft des Volks mit dem 
Mutterrecht. Wir ſtehen augenblicklich im Zeichen des Mutter- 
rechts, überall ift man darauf aus, Spuren desjelben zu ent- 
decken; eine der neuejten Entdeckungen in diefer Beziehung ift, 
daß auch die Germanen, bevor fie zum Vaterrecht gelangten, 
eine Zeit des MutterrechtS durchgemacht haben), in 
jüngjter Zeit ift man jogar joweit gegangen, für die Germanen 
eine eigene Periode des MutterrechtS anzunehmen. Beim 
Diutterrecht gruppiert fich die ganze Familie um die Mutter, 
ihr gehören die Kinder, der Vater hat an ihnen feinen Anteil 
und über fie feine Macht, die Verwandtichaft wird nur durch 
die Abjtammung von derjelben Mutter vermittelt, die Ab- 
jtammung von demjelben oder einem andern Vater ijt völlig 
gleichgültig, furz es iſt diejelbe rechtliche Gejtaltung des Ver— 
hältniſſes wie bei der aufßerehelichen geichlechtlichen Gemeinjchaft. 
nad) römiſchem echt, bei der es im Nechtsjinn einen Vater 
nicht gab. Das Meutterrecht ijt gleichbedeutend mit Mangel 
der Ehe — mit Aufkommen der Ehe macht e8 dem Vaterrecht 
Platz, das in feiner urjprünglichen hiftorischen Geftaltung ebenjo 
einjeitig die Stellung des Vaters betont, wie das Mutterrecht 
die der Mutter. Er ijt der Herr im Haufe, ihm gehören die 
Kinder, und auch die Mutter ift feiner Botmäßigfeit in der- 
jelben Weiſe unterworfen wie fie, und alle VBerwandtichaft wird 
durch ihn vermittelt, die Kinder der Frau aus einer früheren 
Ehe jind mit den jeinigen garnicht verwandt, und ebenjo wenig 
deren Verwandte. Das ijt die Gejtalt, welche das Vaterrecht 








60) Der Anfiht bat fih angeſchloſſen Lamprecht in jeiner 
deutichen Geſchichte, Bd. 1. 1890. 


62 Erſtes Bud. Das arifhe Muttervolf. 


im altrömiſchen Recht an fich trägt; erſt in jpäterer Zeit hat es 
jih zu dem Gedanken des Elternrechts erhoben, der Ver- 
ſöhnung von Vater und Mutterrecht. Mutter — Vater — 
Eitern, damit find die Stufen der geſchichtlichen en Entwicklung 
der Familie nambhaft gemacht, gleihmäßig was die Stellung 
der Kinder zu den Eltern wie die Annahme des Verwandtichafts- 
verhältniffes anbetrifft. 

Daß nun das Weutterrecht auch bei den Ariern, wenn es, 
was alle Wahrjcheinlichkeit für fich hat, irgend einmal gegolten 
hat, doch jchon zu der Zeit, als die Indoeuropäer fich von ihm 
trennten, längft dem VBaterrecht gewichen fein muß, kann nicht 
dern mindeften Zweifel unterliegen. Der Schauplat des Mutter- 
vechts ijt das Haus der Frau, in dem die Männer ein- und 
ausgehen, und in dem die Kinder, die aus der vorübergehenden 
Verbindung erwachſen, verbleiben, ver Schauplat des VBaterrechts 
ift das Haus des Mannes, in das die Frau mit ihrer Vermählung 
ihren Einzug hält. Das ift die Form der arifchen Eingehung 
der Ehe. Damit tritt die Frau aber nicht bloß in das Haus, 
jondern unter die Botmäßigkeit des Mannes, und damit ift 
ihre Gewalt über die Kinder gänzlich unvereinbar, fie jelber ift 
dem Manne ganz ebenjo unterworfen, wie die Kinder. Zu 
diefen Gründen--gefellt--fih nun noch das Totenopfer hinzu. 
Das Mutterrecht hätte erfordert, daß e3 der Mutter und ihren 
mütterlichen Acendenten dargebracht werde, in Wirklichkeit” ward 
e3 dem Vater und den väterlichen Aſcendenten dargebracht; nach 
der Behauptung von Fustel de Coulanges 1), die ich dahin- 
geftelit fein laffen muß, deven es aber für den dem Totenopfer 
zu entnehmenden Schluß garnicht bedarf, hätten die Arier fogar 
eine Verwandtichaft mit der Mutter und ihren Verwandten 
überhaupt nicht angenommen. 


61) La eit& antique, Paris 1868. ©. 63. Er ſpitzt ©. 39 feine 
Anfiht zu dem Sat zu: le pouvoir reproductiv residait exelusive- 
ment dans le pere. 


I. Kulturgrad. 6. Das Recht. e. Totenopferu. Mutterredt. $13. 63 


Unjer Ergebnis ijt: das Mutterreht war dem ariichen 
Volk zur Zeit der Trennung des TochtervolfS gänzlich fremd, 
dazu lag die Kulturſtufe, die es bereitS damals erreicht hatte, und 
die gerade in der richtigen fittlichen Würdigung des Wejens der 
Ehe gipfelte, zu hoch. Und nun ſoll eS bei einem der von 
diefem Volk abjtammenden Völker, den Germanen, Geltung ge- 
wonnen haben? Das hätte einen Nücfall in eine von dem 
Meuttervolf längſt bis zur gänzlichen Spurlofigfeit überwundene 
Periode der Roheit und Barbarei bedeutet. Hätte man jich 
dies vergegenwärtigt, man würde dem Gedanken jchmwerlich 
Raum gegönnt haben; man bat dabei nicht erwogen, daß die 
Gejchichte der Germanen ihre Vorgejchichte bei den Ariern hat, 
und daß das Stück Weges vom Mutterreht zum VBaterrecht 
bereit3 von diejen zurückgelegt war. Diejer Vorgang hätte jich 
bei ihnen nur unter der Vorausjegung von neuem abjpielen 
fünnen, daß fie von der bereit einmal erreichten Kulturſtufe 
in die frühere Roheit zurücgefallen wären — eine Annahme, 
die wie für feins der indoeuropäiichen Völfer, jo auch für die 
Germanen nicht zutrifft. Alle haben die auf die Ehe gegründete 
ariſche Familienverfaſſung, d. i. das Vaterrecht, beibehalten: die 
Kinder gehören bei ihnen nicht wie nach Meutterrecht der Mutter, 
jondern dem Vater, und gleich den Kindern jteht wie bei allen 
andern, jo auch bei den Germanen, die Frau jelber in der 
Gewalt des Mannes (mundium). An diejer Frage aber, wen 
von beiden Teilen die Kinder gehören, hängt der Gegenjag vom 
Baterreht und Mutterrecht; der Einfluß, den er auf die Ver— 
wandtichaft ausübt, iſt nur jefundärer Art 6?). 

Griechen und Römer jollen num nach der Anjicht des oben 
genannten franzöfiichen Gelehrten, es nicht bloß bei der Ein- 
richtung, wie fie ihnen überliefert war, haben bewenden Lajjen, 
jondern der ihnen zu Grunde liegende Gedanfe der veligiöfen 


62) ©. darüber Schröder, Lehrbuch der deutſchen Rechts— 
geichichte, Leipzig 1889, S. 60, 321. 
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Verehrung der Ahnen joll ihnen als Ausgangspunkt und 
feitender Gejichtspunft für ihre ganze gejellichaftliche Ordnung 
gedient haben. Nichts, was nicht mit ihm in Berbindung 
jtände, Staat, Religion, Necht, ſelbſt das Vermögensrecht, alles 
fiegt in ihm befchloffen, mit dem Ahnenfultus in der Hand er- 
ſchließt ſich uns das Verſtändnis der ganzen griechiichen und 
römischen Welt, ohne ihn bleibt fie ein unenträtjeltes Geheimnis ; 
„la eite antique“ ijt ihm das von dem Gedanfen an die 
Gottheit in allen feinen Zeilen durchdrungene, religiös verflärte 
und gemweihte antife Gemeinwejen im Gegenſatz zu dem gott- 
[ofen der modernen Zeit, und der Ahnenfultus ift die Quelle, 
aus der fich dieſer religiöfe Geift über jene Welt ergofjen hat. 
Mic kümmert bier nur die letztere Behauptung und auch fie 
nur infomweit, al3 fie die Römer betrifft, in Bezug auf fie fann 
ich eS nicht umgehen, mich mit ihr auseinander zu ſetzen, da 
id) e8 mir einmal zur Aufgabe gemacht habe, Auskunft darüber 
zu erteilen, was die Römer den Ariern verdanken, 

Daß dazu das Zotenopfer und der Ahnenfultus gehört, 
war bereits längft befannt. Bei den Ariern, wie es jcheint 
eine an das Gewiſſen des Einzelnen gejtellte Verpflichtung, hat 
das Totenopfer in Rom in Geſtalt der sacra die Form-einer 
ſocialrechtlichen, der Obhut der Pontifices anvertrauten Ein— 
richtung angenommen, die Verpflichtung kann durch die geiſtliche 
Oberbehörde erzwungen werden, und ſie geht mit dem Tode 
des Pflichtigen als eine auf dem Vermögen ruhende Laſt auf 
den Erben über: nulla hereditas sine sacris lautete ein be— 
kannter Satz des jus pontifieium. Nur mit dieſem erbrecht- 
fihen Sa berührt die Einrichtung das Privatrecht, und 
von dieſer Seite ift auch ihre Bedeutung feit Erjchließung der 
Kenntnis des indischen Rechts jtetS richtig gewürdigt worden 6°), 





63) Bon jeiten der romaniftiihen Wiſſenſchaft meines Willens 
zuerft durh Gans, Das Erbrecht in meltgejchichtlicher Bedeutung, 
Bd. 1 (1824) Kap. 1. DBgl. übrigens auch unten ©. 81. 
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nur daß man einen Punkt dabei überjehen hat. ES ijt die 
Abweichung der Gejtaltung des Erbrechts der Kinder in der 
Gewalt (sui heredes) von dem der übrigen Verwandten. Jene 
werden Erben, jie mögen wollen oder nicht: ipso jure (heredes 
necessarüi), dieje nur durch ihren Willen: durch Antretung der 
Erbjchaft (heredes extranei). Der Sat erflärt ſich aus der 
nach ariſchem Necht nur den Kindern, und nur ihnen obliegenden 
Berpflihtung zum Zotenopfer, jie konnten diejelbe garnicht ab- 
fehnen, in diefem Sinne waren fie heredes necessarü, damit 
war die eigentümliche Geftaltung ihres Erbrechts von jelbit 
gegeben. Nach arifchem echt kann auf die Seitenverwandten 
die Verpflichtung zum Totenopfer mit der Erbichaft nicht über- 
gegangen jein, dem widerjpricht das Schredhafte, welches für 
den Arier mit dem Gedanken verbunden war, feine Kinder zu 
binterlaffen, die ihm das ZTotenopfer bringen würden, und die 
Verwendung der Adoption, um diejem Mangel abzubelfer: in 

dem nach römiſchem Necht Pla greifenden Übergang der Ver- 
pflichtung zum Totenopfer auf den Erben jchlehthin, den gejet- 

lichen wie den tejtamentarijchen, Fünnen wir mithin nur einen 
Sat des jus pontificium erbliden. Die den Kindern in 
jpäterer Zeit verliehene Befugnis, die väterliche-Erbichaft zurück— 
zuweiſen, enthält einen völligen Bruch mit der Vergangenheit, 
die Entbindung der Kinder von der Verpflichtung zum Toten- 
opfer von Rechts wegen, fie gehört derjelben Zeitſtrömung aı, 
der die coemtio fiduciae causa sacrorum interimendorum 
causa entjtammte 6*). 


Mit dem Xotenopfer hängt auch die Berjchiedenheit der 
Geſtaltung des Erbrechts der Kinder in Bezug auf die beiden 
Eltern zujammen: Der Mutter gegenüber nahmen fie die 
Stellung der_heredes extranei ein, dem Vater gegenüber die 
der necessari. Die herrjchende Anficht erblidt den Grund 
davon in der nur dem Vater, nicht auch der Mutter zuftehenden 


64) ©. darüber meinen Geiſt d. R. R. IV ©. 234. 
v. Jhering, Vorgefh. db. Indoeurop. > 
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Gewalt über die Kinder. Allein es ift nicht abzujehen, warum 
eine Berjchiedenheit, die bei Yebzeiten in der rechtlichen Stellung 
der Eltern zu den Kindern bejtand, ſich auch nach ihrem Tode 
im Erbrecht folgenveich hätte erweilen müſſen. Der Schluß: 
weil die Kinder bei Lebzeiten unter der Gewalt des Vaters 
jtehen, jo müſſen fie auch nach jeinem Tode notwendiger Weiſe 
jeine Erben werden, iſt ein übereilter. Auch hier giebt das 
Totenopfer die Erflärung; die Kinder jchuldeten dasſelbe nur 
dem Vater, nicht der Mutter, d. h. im Erbrecht nahmen fie 
ihr gegenüber die Stellung der heredes.extranei ein, diefelbe 
wie die Seitenverwandten, und fo erflärt jich die befremdende 
Erſcheinung, daß das Erbrecht am Vermögen der Weutter im 
alten Civilrecht unter den Gefichtspunft des Erbrechts der 
Seitenverwandten gebracht wird. 

Eine weitere privatrechtliche Bedeutung kann ich der 
Einrichtung nicht zugeftehen (vgl. nur ©. 81) ; alles, was ſonſt noch 
von ihr berichtet wird, z. B. die rätjelhafte detestatio sacrorum, 
betrifftdie amtliche Thätigfeit ver Pontifices oder ihre dem Archäo- 
logen anheimfallende äußere Form 5). Nicht einmal die Öeftaltung 
des römischen Familienrechts ift dadurch beeinflußt worden, ge- 
ichweige die des Vermögensrechts. Wenn die Verpflichtung zu 
den sacra mit dem Austritt aus der Familie erliiht, jo hat 
das feinen Grund in der auf dem Gedanken der Gewalt des 
Hausherren beruhenden römiſchen Familienverfaffung; nicht die 
sacra jind bejtimmend für die Kamilienverfaffung, fondern um- 
gefehrt dieje für jene. Und daraus ergiebt fich auch, daß die vö- 
miſche Geſtaltung des Verwandtſchaftsverhältniſſes nicht aus der 
DBerpflichtung zu den sacris abgeleitet werden darf, auch hier 
iſt das Kaujalitätsverhältnis ganz dasjelbe: jene beftimmt diefe, 
nicht dieje jene, ganz abgejehen davon, daß dieſe Verpflichtung 
in Dezug auf Seitenverwandte garnicht exiftierte und mittelft 


65) ©. darüber Marquardt in Bederd Handbuch der röm. 
Altertümer Bd. 4 ©. 259. 
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Beerbung auch auf nicht verwandte Perjonen übergehen konnte. 
Wie es jih mit dem Vermögensrecht verhält, verjpare ich mir 
bis zulett, vorher will ich nur mit wenigen Worten des angeb- 
lichen Zuſammenhanges zwijchen dem Zotenopfer und dem römi- 
ſchen Staatswejen und der öffentlichen Gottesverehrung gedenfen. 

Richtig ift, daß die Neligton im Staatswejen dev Römer 
ebenfo wie im Recht der ältejten Zeit eine Bedeutung hatte, 
der wir aus der Gegenwart nichts an die Seite zu jeten ver- 
mögen‘). Aber die Behauptung, daß wir, um fie zu begreifen, 
genötigt jeien, auf die religtöje Verehrung der Ahnen zurück— 
zugreifen, wird widerlegt durch den Hinweis auf dag Beiſpiel 
anderer Völker, denen der Ahnenkultus gänzlich fremd war, 
und bei denen die Religion in Form der theofratifchen Ver⸗ 
faſſung auf die Geſtaltung des Staatsweſens einen Einfluß 
ausübte, der den bei den Römern noch weit hinter ſich ließ, 
und nach einem poſitiven Beweiſe, daß gerade bei den Römern 
dieſe Erſcheinung in dem Ahnenkultus ſeinen Grund gehabt habe, 
ſieht man ſich vergebens um. Auch für den öffentlichen religiöſen 
Kultus, wo der Zuſammenhang mit dem Ahnenkultus am erſten 
zu begreifen wäre, iſt er durchaus nicht nachzuweiſen, die 
Nationalgottheiten der Römer haben mit den Laren und Penaten 
nichts zu ſchaffen. Am meiſten Schein hat die Zurückführung der 
Öffentlichen Gottesverehrung auf den angegebenen Ausgangs— 
punft noch bei dem Veſtadienſt. Der Herd, der Iofale Mittel- 
punft und das Symbol der häuslichen Gemeinſchaft iſt zugleich 
der Altar, an dem den Hausgöttern geopfert wird; was er für 
die einzelne Familie, bedeutet der Herd der Veſta für das 
gejamte Volk. Allein das Herdopfer ift fein Totenopfer, diejes 
— der römiſche Ausdrud dafür ift parentalia — wird an den 
Gräbern dargebracht und nur an gewiſſen Tagen 67), jenes im 


66) Von mir eingehend behandelt in meinem Geift d. R. R. I 
$ 18, 18a, 21. 
67) Marquardt a. a. O. ©. 258. 
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Haufe, ohne an bejtimmte Tage gebunden zu fein, und der 
Gegenſatz wiederholt fich auch für das Volk; der häuslichen 
Gottesverehrung entſpricht der öffentliche Veſtadienſt, den paren- 
talia (Sacra privata) die feralia (Sacra popularia) 68). Schon 
der Umſtand allein, daß die Männer beim Veſtadienſt aus— 
geſchloſſen waren und nicht einmal den Tempel betreten durften, 
daß das Dpfer von Perjonen weiblichen Geſchlechts einer weib- 
lichen Gottheit dargebracht wird, hätte den Gedanken an das 
Totenopfer, das in erfter Linie den männlichen. Defcendenten 
gegen die männlichen Aſcendenten obliegt, ausſchließen folten, 
ganz abgefehen davon, daß derjenige, dem es gebracht wird, 
verjtorben fein muß. 

Das Außerfte, zu dem fich der genannte Schriftfteller 
durch jeine Phantaſie hat hinreigen laffen, fpielt auf dem Ge— 
biete des Vermögensrechts. Es ijt die Entdeckung, daß das 
römische Privateigentum an Grund und Boden durch die reli- 
giöſe Beziehung des Herdes mit Notwendigkeit gegeben war. 
Der Herd ift der Altar der Hausgötter, der Hausgott ergreift 
Beiis von Grumd und Boden und macht ihn zu dem feinigen 
(S. 70), woraus ich von felbft ergiebt, daß Gemeinjamfeit an 
Grund und Boden undenkbar ift (S. 72). Einmal gejegt kann 
der Herd, von äußerjten Notfällen abgejehen, nicht mehr ver- 
jetst werden, die Götter verlangen nicht bloß ihren bejonderen, 


68) Popularia sacra sunt ut ait Labeo, quae omnes cives 
faciunt, Fest. p. 253. Bei popularis ift das Volk als Mafje der 
Einzelnen, bei publicus (= popul—ieus) al$ Träger der Staatsgewalt 
gedadht. Popularis bedeutet: was den Einzelnen als Mitglied des 
Volks betrifft, nämlich: ihm zufteht (actio popularis; popularia scil. 
subsellia: die Site im Theater), ihm obliegt (sacrificia popularia), 
ihm zu teil wird (munus populare) oder was er der Mafje verdankt 
(aura popularis unjer: Popularität). Publicus dagegen bedeutet: was 
das Bolf als ftaatsrechtliches Subjeft betrifft, 3. B. res publica, lex, 
Judiecium, testimonium u. ſ. w., es ift gleichbedeuten» mit: von Staats- 
wegen, sacra publica find diejenigen, quae publico sumtu pro populo 
fiunt, Fest. p. 245. 
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jondern auch ihren dauernden Sit (S. 69), dazu aber eignet 
fih nur das Haus von Stein (S. 72). Nicht dem Individuum 
gehörten Haus und Herd, jondern dem Hausgott, das Indi— 
viduum hat jie nur in Verwahrung, fie find für alle Zeiten 
untrennbar mit der Familie verbunden (S. 81). Beruhte das 
Privateigenthbum auf Arbeit, jo könnte der Eigentümer fich deffen 
entäußern , aber e8 beruht auf der Religion, und darum kann 
er es nicht (S. 81). Allerdings haben die Römer die Ver- 
äußerung des Grundeigentums verjtattet, aber dazu bedurfte es 
eines religiöjen Aktes (mancipatio), unter Mitwirkung eines 
Priefters (libripens). Der Verfaſſer möge den hohen Wert 
diefer Entdefung mit feinen eignen Worten in das richtige Licht 
jegen, „Sans discussion, sans travail, sans l’ombre d’une 
hesitation ’homme arriva d’un seul coup et par la vertu 
de ses seules croyances à la conception du droit de pro- 
priete (S. 77), supprimez la propriete, le foyer sera errant, 
les familles se meleront, les morts seront abandonnes et 
sans culte (S. 76)“. 

In der That die einfachite Geneſis des Eigentums an 
Grund und Boden, welche fich denfen läßt, mit dem Anſpruch, 
den die Hausgottheit erhob, war es in zwingender Weije ge- 
geben. Schade nur, daß fie durch die Gejchichte in allen und 
jeden Punkten widerlegt wird. Der Begriff _de3_Privateigen- 
tums an Grund und Boden war dem Arier noch ganz fremd, 
er kannte an demſelben nur Gemeineigentum (S. 29), und zu 
dem von dem Hausgott geforderten ſteinernen Hauſe hatte er 
es ebenſo wenig gebracht, war es doch ſelbſt noch den Germanen 
in ſo viel ſpäterer Zeit, ebenſo wie das Grundeigentum, un— 
bekannt. Das Haus war eine bewegliche Sache, es ward ab— 
gebrochen und geſetzt, wo der Hirte es im Intereſſe der beſſeren 
Beaufſichtigung und Nutzung ſeiner Herden für nötig hielt. 
Damit trat alſo gerade dasjenige ein, was nach Anſicht von 
Fustel de Coulanges eine Auflöſung aller Familienbande ent— 
halten haben ſoll: le foyer errant. Wenn er daran den Schluß 
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reiht: les morts seront abandonnes et sans culte, jo liegt die 
Grundlofigfeit desjelben auf der Hand. Was hatte denn Die 
Berjekung des Herdes mit dem Totenopfer zu jchaffen? Das 
TIotenopfer ward am Grabe gebracht, und das Grab blieb 
jtetS an derjelben Stelle, der Mann mochte feinen Herd auf— 
ihlagen, wo er wollte. Mit jenem Schluß hätte es nur dann 
jeine Nichtigkeit, wenn die Arier ihre Toten unter dem Herde 
beftattet hätten — ich denfe fie werden wohl gewußt haben, 
warum dies ausgefchloffen war, fie würden bald vor ihren 
Hausgdttern die Flucht ergriffen haben! Auch hier fpielt wiederum 
jene Verwechslung des Herdfultus oder der häuslichen Ahnen- 
verehrung mit dem XTotenopfer: dem Ahnenfultus am Grabe 
hinein, deren ich ſchon im Borhergehenden gedacht habe. 

Auf die Wanderung der Arier hat der genannte Gelehrte 
feinen Gefichtsfreis garnicht ausgedehnt. Was ward aus dem 
Herde und dem Zotenopfer, als fie ſich auf den Weg machten ? 
Ob jede Familie ihren fteinernen Herd, den Altar des Haus- 
gottes mitgefchleppt haben joll, darüber mag jeder denfen, wie 
er will, ich meinerſeits glaube es nicht, aber daß fie die Gräber 
der DVerftorbenen im Stich laffen mußten, ijt unbeftreitbar, und 
damit tritt das obige Schreckbild: les morts abandonnes sans 
culte in nadte Wirklichkeit. Und derjelbe Anlaß, die Gräber 
der Verſtorbenen im Stich zu laffen, wiederholte fich bei jedem 
neuen Aufbruch während der Wanderperiode, das Volk hätte 
garnicht auswandern und wandern dürfen, wenn es ſich nicht 
von den Gräbern der PVerjtorbenen hätte trennen wollen. Es 
geihah, indem die Scheidenden furz vor der Trennung auf den 
Gräbern der Ihrigen noch das letzte Totenopfer darbrachten, 
der Aufbruch geſchah Anfang März, das letzte Totenopfer in 
den letzten Tagen des Februar ($ 38). Auf der Wanderung 
ſetzte man fich ſelbft über die Beſtattung der Toten in dem 
Fall hinweg, wenn es den Übergang über einen Fluß galt, 
hier wurden die Alten als Tribut an die Flußgottheit vo von der 
Brücke in den Fluß geworfen ($ 49). 
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Das Erbaulichite, was der genannte Gelehrte auf dem 
Wege der umerbittlichen Konjequenzmacherei zu Tage gefördert 
hat, dürfte für den Romaniſten in der Erhebung der nüchternen 
mancipatio zu einem veligiöjen Akt und des biederen-Jibripens 
zu einem Prieſter beſtehen. Das Eigentum am rund und 
Boden steht dem Hausgott zu, folglich kann die Veräußerung, 
wenn jie überhaupt veranftaltet werden joll, nur in veligiöfen 
Formen gejchehen. Daß dasjelbe Ritual auch bei dev Manci- 
pation aller anderen res 'maneipi und jelbft dem nexum wieder- 
fehrt, it ihm dabei gänzlich entgangen, Ochſen und Ejel 
mit dem Segen des Prieſters verfehen, wenn fie aus einer 
Hand in die andere übergehen, der Priejter herangezogen, um 
dem Wuchergeſchäft der Arter eine religiöſe Weihe zu ver- 
leihen — weſſen bedarf es mehr, um jeden Gedanken an eine 
Zurüdführung des Diancipationsrituals auf ” Religion aus- 
— befanntlich war fie eine vecht geringe - — wenn ſie bei jeder 
Mancipation und bei jedem Nexum die Funktion“ des libripens 
hätten übernehmen jollen. 

Das Ergebnis ift: von allem, was der genannte Gelehrte 
vorbringt, hat jich nichts bewährt. Die Bedeutung des arijchen 
Zotenopfers für die Römer erſchöpft fich in den von der. heutigen 
Wiſſenſchaft bereits richtig gemiürdigten sacra popularia und 
privata, 

Damit bejchließe ich meine Ausführungen über das ariſche 
Zamilienrecht, um mich dem Vermögensrecht zuzumenden. 


f. Das Vermögensredht‘?). 


XIV. Es giebt auf dem ganzen Gebiet des Nechts Feine 
einzige Frage, welche in dem Maße die Nötigung zur Erkennt— 








69) Das unter den Begriff des Vermögensrehts fallende Erbrecht 
babe ich im folgenden nicht mit berüdfichtigt, da es für meine Zwede 
nicht das mindeſte Intereſſe darbietet. 
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nis der Cigenartigfeit des Rechts in fich fehlieft, als die von 
Mein und Dein. Mit ihr ift die klare Unterfuchung deſſen, 
was das Recht, und was die Sitte des Lebens, Moral, Reli- 
gion mit fich bringen, notwendig geboten. Die Familie kann 
bejtehen ohne diefe Klarheit, es ift der Zuftand der Naivetät 
der Sitte, bei der Recht und Moral fich noch nicht gefchieden 
haben, und auch der geficherte Beſtand der öffentlichen Ver— 
hältniffe ijt denkbar ohne diefe Scheidung, es bietet fich dafür 
noch ein anderer Gefichfspunft dar, der die Erhebung der 
Nechtsfrage umgehen läßt: der der Macht. Aber mit der 
Frage von Mein und Dein ift eine derartige Unbeftinnmtheit 
ſchlechthin unverträglich, für fie bedarf es der feſten Grenz- 
Iinien des Rechts, und hier find fie gefchichtlich überall zuerft 
gezogen worden. Das Vermögensrecht iſt der früheſt aus— 
gebildete aller Teile des Rechts, wobei man nur nicht vergeſſen 
darf, daß dieſe Ausbildung ſich weniger in der Aufſtellung 
materieller Rechtsſätze, als in der Vorzeichnung gewiſſer 
Formen für die Begründung und die außergerichtliche (ſolenne 
Selbſthülfe) und gerichtliche Verfolgung der Rechte (Prozeß) 
und giebt. 

Beim altrömiſchen Recht trifft das eben Geſagte im vollſten 
Maße zu, beim ariſchen nicht einmal für die ſpätere indiſche 
Zeit. Das Vermögensrecht iſt hier äußerſt wenig entwickelt. 
Die Erſcheinung hat mich anfänglich höchlich überraſcht, und 
ich habe den Grund davon in der Mangelhaftigkeit der Quellen— 
berichte erblickken zu müſſen geglaubt. Aber dann müßte die 
Sprache doch wenigitens gewiſſe Anhaltspunfte bieten. Allein 
auch fie beobachtet über alles, was mit dem Vermögensrecht 
zujammenhängt, 3. B. Eigentum, Befit, Pfandrecht, Schuld- 
recht, tiefſtes Schweigen. Hinterher glaube ich den richtigen 
Grund entdecdt zu haben. 

Ein Volt, das weder Aderbau nod Städte, noch Geld 
fennt, kann fein entwickeltes Vermögensrecht beſitzen. Fehlen 
des Ackerbaus bedeutet Fehlen des Grundeigentums, Fehlen des 
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Geldes Fehlen des Handels, und damit find zwei der ergiebigjten 
Duellen des Vermögensrechts verjchlofjen. Freilich vom Stand- 
punft unferer heutigen abjtraften Eigentumstheorie aus würde 
nicht zu verjtehen fein, warum das Eigentumsrecht, auch wenn 
es bei dem Arier auf unbemwegliche Sachen feine Anwendung 
fand, ſich nicht dennoch am beweglichen Sachen ganz jo voll- 
jtändig hätte entwiceln fünnen, wie bei den Römern. Aber 
gar vieles ijt abjtraft möglich, was doch nicht wirklich ijt, weil 
es dazu erjt noch bejonderer Vorausſetzungen oder bejonders 
zwingender Gründe bedarf. Man muß fich an die Gejchichte 
wenden, um darüber Ausfunft zu erhalten, und dies joll meiner: 
ſeits in Bezug auf die Entwicklung des römischen Eigentums- 
rechts ar geeigneter Stelle gejchehen. 

Die Eigentumsfrage machte dem Arier feine große Schwierig: 
feit. Für jeine Weiden erhob ſie fich garnicht, fie jtanden 
nicht in jeinem Privateigentum, und feine Herden trugen jeine 
Eigentumsmarfe an fi (S. 30 ff.). So blieb nur übrig, mag 


er im Haufe hatte, und als einzige Gefahr, die ihm drohte, 
die Entwendung. Den Schuß, den das Necht ihm dagegen 
gewährte, fennen wir bereit$, es war die Hausjuchung nad) 
geitohlenen Sachen 70). 


Nicht anders als mit dem Vermögensrecht verhält es ſich 


g. mit der Rechtspflege und dem Strafredit. 


XV. Der Gewährsmann, dem ich bisher immer gefolgt 
bin ”!), väumt ein, daß dasjenige, „was wir von Gericht und 
Nechtiprehung erfahren, jehr unbefriedigend ift“, meint aber 
gleichwohl, „daß ausgebildete Nechtsbegriffe jicher vorhanden 
gewejen feien.” Aber der Juriſt denkt über die Belege, die er 
dafür beibringt, anders. ES werden angeführt: dharmann, 


70) Um Auskunft über den Aufenthaltsort zu erhalten, wandt 
man jih an Wahrfager, Zauberer. Zimmer ©. 182. 
71) Zimmer ©. 180. 





74 Erite8 Bud. Das arifche Muttervolf. 


das Geſetz, die feititehende Ordnung jowohl am Himmel als auf 
Erden — ägas, die Verlegung der dharmann, Vergehen gegen 
Götter und Menjchen — rna, Schuld, gleichmäßig im fittlichen 
und ftrafrechtlichen wie im vermügensrechtlichen Sinn. 

Allein die weite Bedeutung diefer drei Ausdrücke, welche 
gleichmäßig Recht, Sitte und religiöſe Satzung umfaffen, beweiſt, 
daß der Unterfchied dieſer drei Sphären. dem Arxier noch nicht 
zum Bewußtſein gefommen war. Nach einem Ausdruck, der 
nur Recht, nur Geſetz bedeutet, wie das lateiniſche lex, 
jus, oder gar nach einem Anſatz zu der im römiſchen Recht 
von allem Anfang an vollzogenen Scheidung des göttlichen und 
menſchlichen Rechts (fas und jus) und des göttlichen Rechts 
von der Religion habe ich mich vergebens umgeſehen. Das 
iſt aber für den Juriſten gleichbedeutend damit, daß die Be— 
ſonderheit des Rechts noch nicht erkannt worden war. 

Was der genannte Schriftſteller von einzelnen Einrichtungen 
berichtet, iſt äußerſt gering. Er nennt die Gottesurteile und 
zwei Arten von Strafen, aber wir erfahren weder, an welche 
Borausjegungen die verjchienenen Arten der Gottesurteile — es 
gab ihrer nicht weniger als neun, von denen die Feuer, Waſſer— 
und Giftprobe für die jchwerjten galten — geknüpft waren, 
noch) auch wer die Strafen zu erfennen hatte — ob ein be- 
jonders dafür bejtellter Nichter oder das Oberhaupt des Dorfs 
oder Gaues, jei es mit oder ohne Yuziehung der Gemeinde — 
noch auch ob für Civilfälle ein anderes Verfahren galt, als 
für Straffälle, wie e8 in Rom von allem Anfang an der Fall 
war. Auch in Ddiefer Richtung wiederholt ſich dieſelbe Erjchei- 
nung, der wir oben im Vermögensrecht und ebenjo bei den 
Grundbegriffen des Rechts begegnet find: vollendete Unbeftimmit- 
heit — von den angeblich ausgebildeten Nechtsbegriffen iſt auch 
nicht die leiſeſte Spur zu entdeden. 

ALS einfaches „Zuchtmittel“ bezeichnet Zimmer den Stod, 
indem er die Bemerkung hinzugefügt, daß derjelbe „noch durch 
die ganze jpätere indische Zeit das Symbol der Juſtiz“ gemejen 
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jei, als zweite Strafe (S. 181) die Verftoßung aus der Ge— 
meinschaft der Arier. Demnach wäre alfo die Todesſtrafe un- 
befannt gemwejen. Als Erjat des Gefängnijjes, das es damals 
noch nicht gegeben, habe das Anbinden des Mifjethäters 
mit Striden an eine Holzjäule (drupada) gedient. Es iſt 
dies abermals eine Gelegenheit, wo der Juriſt imftande ift, dem 
Spradforiher und Kulturhiftorifer Hülfreiche Hand zu leiften. 

Mit dem Stod hatte es nämlich eine bejondere Bewandt— 
nis, hinter ihm verbarg ſich meiner Anficht nach die Todes— 
jtrafe. Der Stod kann angewandt werden, lediglich zur fürper- 
lichen Züchtigung, und darauf hat jich jeine Anwendung jeit 
Auffommen der Zodesitrafe mittelft Enthauptung ſowohl bei 
den neueren Völkern, als auch bei den Römern bejchränft. Bei 
diejen bildeten die fasces, daS Bündel Nuten, das Symbol der 
förperlichen Züchtigung, das Beil das der Zodesitrafe. In 
ältefter Zeit waren beide vereint, in der fpäteren Zeit, feitdem 
dem Magijtrat das Recht der Zuerfennung der Todesitrafe über 
den Bürger entzogen und nur noch über den Soldaten belafjen 
worden war, mußte er die Beile aus den Fasces entfernen; 
erſt wenn er ing Feld rückte, durfte er fie wieder aufnehmen. 
Damit iſt die ftrafrechtlihe Bedeutung der Nuten, als Mittel 
lediglich zur fürperlichen Züchtigung vollftändig zum Ausdrud 
gebracht, die Todesſtrafe ift dem Beil überwieſen. Aber_in 
einer Anwendung dienten auch in _ Rom noch die Ruten zum 
Vollzug der Todesitrafe, nämlich in_der_Hand--des-pontifex 
maximus bei jchweriten veligiöjen Vergehen der ihm uunter— 
gebenen geiftlichen Perſonen?2). Daraus jcheint ſich mir ein 


72) Liv. XXII, 57 (im Jahre der Stadt 536) L. Cantilius, 
scriba pontificis, quos nune minores pontifices appellant, qui cum 
Floronia stuprum fecerat, a pontifice maximo eo usque virgis in 
comitio caesus er®, ut inter verbera exspiraret. Liv. XXVIII, 11.... 
ignis in aede Vestae extinetus, caesaque flagro est Vestalis. Die 
Erefution erinnert an das früher übliche Spießrutenlaufen, deſſen 
quantitative Zumeffung nad Abficht des Zuerfennenden ebenfalls die 
Todesitrafe enthalten Ffonnte. 
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Doppeltes zu ergeben. inmal, daß die Todesitrafe in der 
Urzeit durch Geißelung vollzogen ward, fodann daß die Voll- 
ziehung durch den Nichter jelber erfolgte, der fie zuerfannt hatte. 
Der pontifex maximus, der in eigener Perfon öffentlich 
auf dem Forum die Geißelung vornahm, würde damit beim 
Volk den größten Anftoß erregt haben, wenn er nicht zu einer 
nur in Abgang gekommenen Sitte der Urzeit hätte zurücgreifen 
können?8). Es follte ein Beiſpiel ftatuiert werden, das auf 
lange Zeit von fich reden machte, und fein beſſeres Meittel gab 
es Dazu, al3 daß der pontifex maximus felber den Verbrecher 
zu Zode peitjchte, nur das Binden an den Strafpfahl (f. u.) 
werden feine Diener vollzogen haben. 

Schon hieraus allein ergiebt ſich meines Erachtens, daß 
die Vollziehung der Todesſtrafe mittelit des Beiles nicht die 
der Urzeit war, die Vollſtreckung desſelben vielmehr mittelft 
des Stockes oder der Ruten erfolgte. Es fehlt aber auch nicht 
an einem ausdrücdlichen Zeugnis, welches diefe Art der Hin- 
richtung als Brauch der Urzeit bezeichnet”). Fir die geift- 
lihen Behörden blieb wie überall fo auch hier der Brauch der 
Urzeit maßgebend, nur die weltlichen Behörden vertaufchten den 
Stof oder die Nuten mit dem Beil. Aber im Anfang der 
Königszeit beſtand 1 der alte Brauch. In dem älteſten 
Straffall, deſſen unfere Quellen Erwähnung thun: im Perdu— 
ellionsprozeß des Horatius follte die beabfichtigte, Hinvichtu ichtung 
durch Geißelung erfolgen 75). 


73) Man muß die Einrihtung nicht mit heutigen Augen an- 
jehen. Die Urzeit nahm daran jo wenig Anftoß, wie wir heutzutage 
daran, daß der Vater jelber das Kind züchtigt; in ihren Augen ge- 
hörte Zuerfennung und Bollziehung der Strafe zufammen, und die 
Einrihtung trug nicht wenig dazu bei, dem Volk die Macht des 
Richters in wirkjamfter, d. h. finnlicher Weife in Erinnerung zu halten. 

74) Suet. Nero 49, wo das corpus virgis ad’necem caedi aus⸗ 
drücklich als mos majorum bezeichnet wird. 

75) Liv. I, 26: lietor colliga manus ...... caput obnube ... 
arbori infelici suspende, verbera. Der Miffethäter wird nicht erhängt 
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Das Ergebnis des bisherigen bejteht darin, daß der Stod 
bei den Ariern nicht lediglich zur Züchtigung, jondern zur Boll- 
ziehung der Todesſtrafe diente. Nur jo erklärt es fich, daß er 
nad) dem Zeugnis des oben genannten Gelehrten „noch die 
ganze jpätere indijche Zeit hindurch das Symbol der Juſtiz“ 
gebildet hat, (entiprechend in Nom die Ruten in den fasces 
vor Aufnahme des DBeiles in diejelben), und damit ift zugleich 
die Nichterwähnung der Todesitrafe in den Quellen, deren wirf- 
liches Fehlen im arijchen Strafrecht garnicht zu verjtehen wäre, 
erklärt — die Todesſtrafe ſteckte im Stod. 

Auch mit der Säule, die fich als öffentliche Einrichtung 
in jeder Gemeinde befand, hatte es eine andere Bewandtnis, 
al3 der genannte Schriftiteller annimmt. Sie bildete nicht, 
wie er meint, einen Erſatz des Gefängniffes, um den Übel- 
thäter für einige Seit feitzuhalten. Damit läßt ſich das von 
ihm jelber beigebrachte Zeugnis über den „taufendfachen Tod“, 
der dem Gefejjelten drohte, jchlechterdings nicht vereinigen. Ich 
bin vielmehr zu folgenden Ergebnis gelangt. 

Die Säule diente einem doppelten Zwed: einem jtraf= 
rechtlichen und einem privatrechtlichen; im der erjten 
Richtung will ich fie als Strafpfahl, in der zweiten als Schuld- 
pfahl bezeichnen. 

Der Strafpfahl. Sollte die vom Richter zuerfannte 
Leibes oder Lebensſtrafe an dem Delinquenten vollzogen werden, 
jo ward er mit Striden oben, unten und in der Mitte an die 
Säule gebunden, um jeden Widerjtand bei Bollziehung der 
Strafe jeinerjeitS unmöglih zu machen. So geihah es in 
Deutjchland noch bis in das vorige Jahrhundert bei der 
Stäupung. Die Staupe (stüpe), aus der jpäter der Schand- 
pfahl bei der bloßen öffentlichen Ausftellung des Verbrechers 


oder gefreuzigt, wie man fälfchlih angenommen hat — dann müßte 
das verbera vor suspende ftehen — fondern er wird an den Pfahl 
(arbor infelix) gebunden und dann zu Tode gepeiticht. 
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geworden ijt, war die drupada des alten Ariers, ebenfo der 
Block der Germanen und Slaven?6), und der arbor infelix 
der Römer”). Von dem binden (ligare) an den n Strafpfahl 
jtammt der. Name des damit. beauftragten Bollzugsbeamten: 
des Lictor '°). 


Der Schuldpfahl. Wie der Verbrecher, ſo ward auch) 
der Schuldner bei den Ariern an die Säule befeitigt, bis er 
ſich durch. eigene. oder. fremde Bahlung-auslöfte. Sp wird es 
für den Dieb bezeugt, und jo wird es bei der Gleichitellung 
des Diebes mit andern Schuldnern '?) auch mit ihnen gehalten 
worden jein. Es war ein Preffionsmittel graufamfter Art, und 
eben darauf war es abgefehen. Hier ftand er, ohne fich rühren 


76) Es wurden daran nicht bloß wie bei König Lear die Füße 
gebunden, fondern in altarifher Weiſe auch Nacken und Mittelförper, 
j. darüber die Nachweifungen bei Simmer ©. 182 Anm. 

77) Livius a. a. D. gebraucht dafür als gleichbedeutend furca, 
was auf die falſche Idee des Galgens und des Erhängens geleitet hat; 
es fann darunter nur eine Gabel zum Halten des Kopfes verftanden 
werden. Banilzef a. a. D.II ©. 604: urfprünglich Gefpaltenes, ein 
Werkzeug mit einer Spalte, furcae cancrorum, Scheren des Krebjes. 

78) So die römischen und unter den heutigen Gtymologen 
Vaniczek ©. 920. Mommfen, Röm. Staatsredt I ©. 300 leitet 
da3 Wort von licere — laden ab; über die Ableitungen anderer f. 
Banitzef ©. 922. Wer bedenkt, daß die Sprache die Dinge nad 
ihren charakteriftiihen Merkmalen benennt, wird über die Wahl zwifchen 
den verjchiedenen Ableitungen nicht im Zweifel fein. Das Laden tritt 
in der Funktion des Lietor hinter dem Binden gänzlich zurück, wäh— 
vend das Binden mit feiner dur die Fasces ſymboliſierten Beitim- 
mung für den Vollzug der Leibes- und Lebensftrafen im_engften { Zu⸗ 
ſammenhang ſteht. Wenn in ältefter Beit der erfennende Richter jelber 
die Strafe vollzog, fo wird die Bezeichnung de3 Lietor nach dem 
Binden doppelt einleuchtend: der Lictor band den Verbrecher feft und 
reichte dann dem Richter aus den Fasces die Ruten, diefer felber aber 
nahm die Geißelung vor, wofür ich auf das Beifpiel vom Pontifex 
maximus Bezug nehme. 

73) Zimmer ©. 181: ma fehuldig, heißt der Dieb, und rna hat 
auch die Bedeutung von Schuld gleich Darlehn. 
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zu fünnen, Zag und Nacht, allem Ungemach der Witterung, 
der brennenden Sonne des Tages, der Kälte der Nacht, dem 
Regen preisgegeben, und jicherlich wird auch dem Gläubiger, 
oder wenn es mehrere waren, jedem von ihnen die Befugnis 
zugejtanden haben, jeine Rachluſt durch Peitſchenhiebe nad) 
Herzensluft an ihm zu fühlen, ohne daß es dabei auf den Be- 
trag der Forderung angefommen wmwäre®‘), und erbarmte fich 
nicht jemand feiner, indem er ihm Trank und Speije verab- 
reichte, jo mußte er verdurjten und verhungern. So erffärt 
fih der „taufendfache Tod“ des Mannes an der Säule — 
dag furchtbarſte Schredbild des Ariers®!). Ihm hielt auf die 
Dauer niemand Stand, der noch die Mittel beſaß zu zahlen. 


80) Bei dem an die Stelle des Todpeitjchens getretenen in partes 
secare der XII Tafeln ausdrüdlich beitimmt: si plus minusve secuerint, 
sine fraude esto. 

81) Es ift mir der Gedanke gefommen, ob nicht die Marterfäule 
des Ariers das Vorbild geworden ift für die des Styliten. Durch den 
Zug Alexanders nah) Indien fonnte die Befanntichaft mit ihr in den 
Keichen der Ptolemäer und Seleuciden vermittelt werden. Der Zweck 
der freiwilligen Selbſtkaſteiung ſchloß das Binden an die Säule aus, 
"aber die Säule jelber mit all ihren phyfiichen Schreden und auch der 
moraliihen Boritellung des Schimpfes, der fi in den Augen des 
Volks an fie ſchloß, blieb. Sie enthält eine zu jeltfame Verirrung des 
menjchlichen Geiſtes, als daß man nicht einen hiftorifchen Anhaltspunft, 
der ſich für fie darbietet, gern ergreifen follte. 

Nachdem der Tert im Manuffript in obiger Weiſe längjt feit- 
geitellt war, habe ich eine glänzende Beftätigung meiner dort vor- 
getragenen Anficht über den Schuldpfahl bei den Ariern in der eben 
aufgefundenen Schrift des Ariftoteles vom Staatsweſen der Athener 
(Überfegung von Georg Kaibel und Adolf Kiefling, Straßburg 1891) 
gefunden, wo Arijtoteles (S. 16, 17) aus dem Gedicht von Solon die 
Worte mitteilt: 


So manden Zinspfahl feitgefügt hab’ ich 
In Knechtichaft lagſt Du, gelöft nun hab’ ih Did — frei gemacht. 


Der ariſche Schuldpfahl hatte fich aljo bei den Griechen bis auf Solon 
behauptet. 
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Beſaß er felber fie nicht, fo vechnete der Gläubiger darauf, daß 
Verwandte, Freunde oder mildherzige Menfchen ihn auslöfen 
würden. Eben darum war er üffentlich ausgejtellt, fein Anblick 
jolfte ihnen fein XoS vor Augen führen und ihm jelber Gelegen— 
heit geben, fie durch jein Ziehen zu erweichen. Und regelmäßig 
wird der Gläubiger fich nicht verrechnet haben. War der Mann 
der Auslöfung würdig, fo wird fie ihm auch zu Zeil geworden 
fein. Nur dann, wenn er ein Taugenichts war, von dem jeder 
fich freute, erlöjt zu werben, wird man ihn feinem Schickſal 
überlaffen haben — in feinem Schidjal hatte er daS Urteil 
des Volks über ſich. 


Aber ſelbſt der Tod erlöſte ihn nicht von ſeinem Elend. 
Der Gläubiger ſchaffte den Leichnam ins Freie, wo er, da er 
ſicherlich nicht die Verpflichtung gehabt haben wird, ihn zu be- 
statten, ihn liegen lieg — ein Fraß für die wilden Tiere, wenn 
fich nicht jemand fand ihn zu beitatten. Aber um dies zu 
thun, mußte er den Leichnam vom Gläubiger einlöjen; das 
Recht, das diefer am lebendigen Leibe des Schuldners gehabt 
hatte, evftreckte fich auch auf den entjeelten. Der Gedanfe eines 
Pfandrechts des Gläubigers am Leichnam des Schuldners, den 
wir bei jo manchen wilden Völkern finden ®?), enthält eine zu 
naheliegende Erweiterung feines Rechts am lebendigen Yeibe 
desselben, al3 daß wir ihn nicht auch bei den Artern voraus: 
fegen dürften. Auch bei den Römern begegnen wir ihm, die 
Volksanſicht ließ es fich fchwer nehmen, daß der Körper des 
Schuldners auch noch nach dem Tode dem Gläubiger gehöre — 
die actio in personam in ihrer vollen Konſequenz — und 
die Geſetzgebung, die unferes Wiſſens zuerſt mittelſt der lex 
Julia de vi publica gegen den Unfug der Verhinderung eines 


82) Kohler, Shafefpeare vor dem Forum der Jurisprudenz 
©. 19, 20, Esmein, D£biteurs_prives de ‚sepulture in Melanges 
d’histoire du droit (mir nicht zugänglich). 
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Leichenbegängniſſes durch den Gläubiger einjchritt °°), hat noch 
bis in die jpätejte Zeit hinein °*) mit der Befämpfung diejes 
Unmejens zu thun gehabt. Bei den Ariern gejellte jich zu dem 
Graujenhaften, welches die Nichtbeitattung der Leiche ſchon an 
fih hat, noch die dadurch herbeigeführte Unmöglichfeit des 
Zotenopferd auf dem Grabe des Verjtorbenen hinzu, und hatte 
der Schuldner Kinder hinterlaffen, welche Unmenjchen genug 
gewejen waren, ihn bei Yebzeiten nicht einzulöfen, oder wegen 
Abweſenheit oder mangelnder Mittel nicht in der Yage geweſen 
waren, jo war jett der Moment gefommen, um alles aufzu- 
bieten, den Yeichnam einzulöfen. Von der Beſtattung desſelben 
hing die Möglichkeit des Totenopfers ab, von dem Totenopfer 
die Ruhe umd der Friede der Überlebenden; der Gläubiger 
fonnte ſicher fein, daß alles gefchehen werde, was in der Macht 
der Kinder jtand, um ihn zur befriedigen, fein letter Rettungs— 
anfer war das Totenopfer, das fich bier alfo nicht bloß im 
Erbredt (S. 64) jondern auch im Schuldrecht mit dem Ber- 
mögensrecht berührt. 

Das Schuldrecht des alten Ariers findet feine Verkörpe— 
rung im Schulöpfahl. Den Strafpfahl find wir in der Yage 
gewejen, noch im ältejten römiſchen Strafrecht nachzumeijen, 
dagegen jehen wir uns nach dem Schuldpfahl jomohl bei den 
Römern wie bei den übrigen Indoeuropäern vergebens um ®?). 
Es muß Gründe gegeben haben, welche die überfommene Ein- 
vichtung bei ihnen verdrängten. In den Verhältniſſen der 
Wanderung, darin nämlich, daR der, ein für allemal feiterrichtete 


83) L. 5 pr. ad leg. Jul. de vi publ. (48, 6), 1.186, de injur. 
(47, 10), 1. 8 de sepulero (47, 12), Paul. S. R. V, 26, 3. 

84) AJuftinus in 1. 6 Cod. de sepulchro (9, 19), Juſtinian in 
Nov. 60, 18 1, 115,5 $ 1: nulli penitus esse licentiare corpora 
defuncetorum debiti gratia detinere. 

85) [Siehe jedoh, was oben ©. 79 Note 81 Ihering ſelbſt 
über die Soloniſche Zeit nachträglich hinzugefügt hat.] 

v. Jhering, Vorgeid. d. Indoeurop. 6 
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Schuldpfahl jich mit dem Marjch nicht vertrug, können fie nicht 
gelegen haben, denn der Strafpfahl hat fich erhalten, der 
Schulöpfahl nit. Worin mögen fie beſtanden haben? 

Der Schuldpfahl jchloß die Gefahr in fi, daß dritte 
Perjonen den Schuldner losbanden, der dann das Weite fuchen 
fonnte. Daß darauf eine Strafe geſtanden haben muß, iſt klar; 
ich vermute, daß es dieſelbe geweſen ſein wird wie beim rö— 
miſchen vindex: die der eigenen Haftung. Beide vertreten der 
Rache des Gläubigers den Weg, ſie begehen einen Eingriff in 
ſeine Rechte. Aber das Eintreten des Vinder bewirkt nur einen 
vorübergehenden Aufſchub der Rache — kann er den Ungrund 
der Schuld nicht erweiſen, ſo hat ſie freien Lauf — bei dem 
andern beſteht der Eingriff in der völligen Vereitlung derſelben, 
und daß ihn dasſelbe Los trifft, welches er dem Schuldner erſparen 
wollte, hat jo wenig befremdendes, daß man fragen darf: wie 
hätte es anders gehalten werden fünnen? Auch beim Vinder 
würde die Strafe der eigenen Haftung nichts überraſchendes haben, 
wenn fie lediglich) an Stelfe der des Schuldners träte, aber fie 
tritt zu ihr Hinzu, der Gläubiger befommt im Fall des Unter— 
liegens des Binder den Schuldbetrag doppelt. Daß den unter- 
fiegenden Binder irgend eine Strafe treffen mußte, it Elar, 
jonft hätte jeder dem Gläubiger ohne alle Gefährde in die 
Zügel fallen fünnen, aber daß fie fo außerordentlich hoch be- 
mefjen werden mußte, will mir nicht in den Sinn, und ſtimmt 
nicht zu den ſonſtigen Strafjäten des römiſchen Rechts fir 
prozeſſualiſches Unterliegen. Ich erkläre mir die Sache auf 
hiftoriichem Wege. Die Haftung desjenigen, der den Schuldner 
vom Schuldpfahl Löfte — man fünnte ihm den arifchen Binder 
nennen — iſt auf den vömifchen übertragen worden. Mit 
dem Abkommen des Schulopfahls war diefe Art des Ein- 
griffs in das Necht des Gläubigers binmeggefallen, aber 
einen Eingriff in jein Recht beging auch der Binder, aud er 
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juchte den Schuldner von den Banden zu befreien ®®), und 
darum iſt die alte Strafe für ihn beibehalten worden. 

Die Verhängung derjelben jette den Beweis der Thäter- 
ihaft voraus. War die Loslöſung des Schuldners vom Schuld- 
pfahl bei nächtlicher Weile ‚geichehen, ohne daß jemand es ge⸗ 
ſehen hatte, ſo hatte der Gläubiger das Nachſehen. Die Ein— 
richtung war alſo eine unvollkommene, der Gläubiger hätte, um 
ſich gegen jene Gefahr zu ſichern, den Schuldner bei Tag 
und Nacht bewachen laſſen müſſen. Damit glaube ich den 
Grund des Verſchwindens der Einrichtung namhaft gemacht 
zu haben Sollte die Gefahr vermieden werden, jo mußte der 
Gläubiger den Schuldner im eigenen Haufe bewachen, und jo 
geihah es in Rom. Nach den XII Tafeln nimmt der Gläu- 
biger den Schuldner, der am Verfalltage nicht zahlen fann, mit 
in jein Haus (secum ducito) und jchließt ihn dort an (vin- 
cito aut nervo aut compedibus),. Dieje Vertaufhung der 
öffentlichen Anstellung mit der Privathaft hatte für den 
Schuldner die bedenkliche Folge, daß ihm damit die Möglichkeit 
abgejchnitten war, durch den Anblick jeines Elends, fein Jam— 
mern und Flehen das öffentliche Mitleid zur thätigen Teilnahme, 
jo daß man ihm Speije und Trank verabreichte oder ihn gar 
einlöfte, für fich) zu erregen. Ihr begegnete das Gejeg durch 
eine doppelte Bejtimmung. inmal dadurch, daß es den 
Gläubiger verpflichtete, ihm die notdürftige Atzung zu verab- 
reichen, wenn der Schuldner e8 nicht vorzog, ſich jelber zu ver- 
köſtigen, ſodann dadurch, daß es ihm auferlegte, * Schulbper 





des Echuldbetecos „au drei. Markttagen, weil il an ihnen das 
Landvolk in die Stadt fam; damit war die Sicherheit gegeben, 
daf die Kunde von — Loſe ſich überall hin verbreitete; 


86) Feſtus p. 376 charakteriſiert ihn als denjenigen, der vindicat, 
quominus is, qui prensus est ab aliquo teneatur, was wörtlich 
für feinen arifhen Vorgänger zutrifft. 

6* 
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niemandem, der etwa gewillt jein fonnte, fich feiner anzunehmen, 
fonnte jie entgehen, die öffentliche Ausstellung lag alfo ebenſo 
fehr im Intereſſe des Gläubigers wie des Schuldners. Damit 
war die Sicherheit der Privathaft mit den Vorteilen, welche die 
Feſſelung am Schuldpfahl. bot, vereinigt, und man entnimmt 
daraus, daß es bet diefer nicht bloß auf das Martern des 
Schuloners felder, jondern zugleich auf eine Preffion auf dritte 
Perjonen abgejehen war. 

An Stelle des Todes am Strafpfahl ſetzte daS Geje das 
befannte in partes-seeare, dag Zerfleiſchen des ‚Schuldners, für 
deffen mit Unvecht in Abrede genommenen Sinn ich mittelſt 
der Anknüpfung an den „tauſendfachen Tod“ am Schuldpfahl 
einen neuen Beleg glaube beigebracht zu haben. Wie bei dem 
ſtrafrechtlichen Vollzug der Todesſtrafe die Ruten, durch welche 
der Verbrecher zu Tode gepeitſcht wurde, durch das inzwiſchen 
aufgekommene eiſerne Beil erſetzt wurden, ſo bei dem privat— 
rechtlichen durch das eiſerne Meſſer, und wie das Maß des 
Peitſchens von ſeiten der einzelnen Gläubiger nicht nach dem 
Schuldbetrag bemeſſen werden konnte, jeder von ihnen vielmehr 
nach or jeine Rache fühlen durfte, fo auch beim Zer— 
fleiihen: si_plus minusve_secuerint,..sine fraude_esto. 

Sp fnüpft alfo das altrömische Schuldrecht in allen Punkten 
an den Schulopfahl an Ich meine nicht, als ob es ſich nicht 
auch jelbjtändig ganz im derjelben Weife hätte bilden können, 
jondern ich Habe num die Gelegenheit, die ſich mir darbot, die 
bisher nicht erfannte Verbindung zwifchen dem altrömifchen und 
ariihen Schuldrecht aufzudecken, benuten und den Nachweis 
erbringen wollen, daß wir in dem altrömiſchen Schulrecht 
nichts als eine Fortbildung des arifchen zu erblicken haben. 

Wie jahlih, jo knüpft auch ſprachlich das römijche 
Schuldreht an das Binden des Schuldners an. Die römische 
Rechtsſprache bezeichnet das ſtrenge Schuldverhältnis des älteften 
Rechts als nexum (von nectere binden), das des neueren 
den obligatorijchen Vertrag als contractus (von contrahere 
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— das Band zujammenziehen) und pactum (von jansfr. pak 
binden, päca die Feſſel j. oben S. 33) und dementiprechend 
die normale Beendigung desjelben durch Leiſtung als solutio 
(von solvere — die Feſſeln Löjen), durch Erlaß von jeiten 
des Släubigers als liberatio: Befreiung von den Banden. 
Mit diefen Ausdrüden ift die urjprüngliche reale Gejtalt des 
- Berhältniffes im arifhen Schuldrecht gezeichnet. Man ftreiche 
in der befannten Legaldefinition der Obligation in den Inſti— 
tutionen vinculum juris, quo necessitate adstringimur, 
alicujus rei solvendae daS „juris“ hinweg, und man bat 
das Schuldverhältnis des Ariers vor Augen: das vinculum, 
das adstringi und die necessitas_solvendi. Allerdings er- 
folgt das Binden des Schuldners erjt im Stadium der Exe- 
fution, allein die Sprache bezeichnet die Berhältniffe nach Seiten 
ihrer jinnlihen Wahrnehmbarfeit, und ſinnlich wahrnehmbar 
wird das Schuldverhältnis erjt mit dem Moment des Bindens. 
Ganz dieſelbe Charafterifierung de2 Obligationsverhältniſſes 
nad der Form feiner Verwirklichung wiederholt ſich in der 
Identifizierung der obligatio und actio jeitens der römiſchen 
Juriſten, zur actio fommt es ebenjo wie beim Binden erit 
dann, wenn der Schuldner nicht zahlt. Der Einwand, daß die 
Römer solvere, solutio nur im jahlichen Sinn gebrauchen 
von dem Gegenſtand, der gezahlt, nicht im perjünlichen von 
dem Schuldner, der befreit wird, würde fich jchon durch die 
bloße Gegenfrage erledigen: wie hätte er ih in Anwendung 
auf die Sade bilden fünnen, da doch nicht jie gebunden und 
losgelöſt ward, fondern der Schuldner? Daß dieſer fachliche 
Sinn des Ausdrucks (solvere_rem) erjt durch den ſpäteren 
Sprachgebrauch an Stelle des urſprünglich  perjönlichen 
(solvere debitorem) gejett worden ijt, ergiebt die Formel der 
nexi liberatio bei Gajus III, 174: quod ego..... 
me eo nomine solvo_liberoque. 

Wie im Lateinifchen, jo hat fich auch im Deutjchen die 
ſprachliche Neminiscenz an das Binden des Schuldners in der 
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ariichen Vorzeit noch erhalten in Verbindlichkeit, verbunden jein, 
fowie in den Zufammenfegungen von löfen: ablöfen (eine Laft 
vom Grundſtück), einlöjen (das Pfand, den Gefangenen), erlöfen ; 
die chriftliche VBorftellung des Erlöfers, welcher die Welt von den 
Banden der Sünde befreite, indem er ihre Schuld auf fich 
nahm, führt jachlic) wie ſprachlich auf den Arier zurück, der 
den Schuldner von Schulopfahl er-löſte, indem er ihn ein-Löfte. 

Auch der Erzlaß der Schuld weijt auf dieſe Borjtellung 
Hin, der Schuldner wird ent-laffen und damit die Schuld er-laſſen. 

So hat aljo der ariſche Schuldpfahl noch bis auf den 
heutigen Tag in der Sprache feine Spuren hinterlaffen in der- 
jelben Weiſe wie das Hirtenleben der Urzeit in der meta- 
phorifchen Bedeutung des Xreibens und Gezeichnetjeing 
(S. 28 und 33) und das wirfliche Joch, das in der Urzeit 
den Gatten bei der Vermählung auferlegt wird, in dem latei- 
niſchen jugum, conjugale, conjux und unjerem heutigen 
Ehejoh, — um manche Ausdrüde der heutigen Sprache zu 
verjtehen, muß man in eine Borzeit, die viele Jahrtauſende 
binter ung liegt, zurücgehen. 

Sch kehre zum ariſchen Recht zurüd. Nicht, um noch 
etwas nachzutragen, was im bisherigen noch nicht gejagt ift — 
ich habe alle die dürftigen Notizen, die mir über dasſelbe zu 
Gebote jtanden, zujammengejtellt — jondern um mit dein abzu— 
ichließen, worum es mir allein zu thun war: mit meinem Urteil 
über jeine Entwidlungsftufe. Ich faffe es in dem Sat zu- 
jammen: das ariſche Muttervolf war über die erjten Anfänge 
im Recht nicht Hinausgefommen. Das Recht war nun einmal 
nicht Sache des Ariers, jeine Begabung lag nach einer andern 
Seite hin, und von diejer völlig mangelnden Beanlagung für 
das Recht legt auch die jpätere vedische Zeit ein unmiderlegliches 
Zeugnis ab ®”). 





87) Als Probeftüf möge die Unterfcheidung von nicht weniger 
als acht Ehen in dem Geſetzbuch des Manu dienen (f. darüber 
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XVI m bisherigen glaube ich der Züge genug zu— 
jammengetragen zu haben, um ein zutveffendes Urteil über den 
Kulturgrad zu ermöglichen, den das arische Muttervolf zur Zeit 
der Trennung des ZochtervolfS einnahm. Weit entfernt, ein 
hoher gewejen zu jein, wie man uns glauben machen will, war 
er für ein Volf, das ein Leben von Jahrtauſenden Hinter fich 
hatte, ein befremdend miedriger. Unkenntnis des Aderbaus, 
Mangel der Städte, Unbefanntichaft mit der Verarbeitung des 
Metalls zu techniichen Zwecken und zum Gelde, dürftigjte Ent- 
wicklung der Rechtseinrichtungen, jelbjt der Begriff des Rechts 
noch nicht einmal jprachli erfaßt und von der Sitte und 
Religion nicht unterjchieden — weſſen bedarf es noch mehr, um 
dies Urteil zu rechtfertigen ? 

Damit ijt auch der Charakter des Volks gezeichnet. ES 
war ein Volf ohne alle und jede praktiſche Bean- 
fagung — der diametrale Gegenjag zum römiſchen. Geiftig 
höchſt begabt, wandte es jein Sinnen und Denfen der Innen— 
welt zu, der Sprache, der Religion, Dichtkunft, in jpäterer Zeit 
befanntlicy mit größtem Erfolg auch der Philojophie, ohne den 
Drang zu verfpüren, es für die Verbefjerung jeiner äußeren 
Zebenslage nutbar zu machen. Es war zufrieden mit dem 
beicheidenen Yoje des Hirtenlebens. Ein Holzhaus, veiche 
Herden, eine Frau und männliche Nachfommenschaft umjchloffen 
alles, was der Arier vom Schickſal begehrte. Die Einfürmig- 
feit jeines Yebens mürzte er ſich durch Spielen und Trinken, 
Dem Spiel gab er jich mit derjelben ungezügelten Yeidenjchaft 
bin, wie Tacitus8 es von den Germanen berichtet. War die 


Rosbach, Unterfuhungen über die römische Ehe, Stuttgart 1853, 
©. 200 fl.), welche allein fhon genügen würde, den gänzlihen Mangel 
des juriftiihen Untericheidungsvermögens darzuthun. 
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Gemeindeverfammlung bejchlofjen, jo reihte fic) daran in dem- 
jelben Lokal das Würfelfpiel®®), und manche verjpielten, wenn 
fie alles verloren, jogar gleich den alten Germanen ihre Freiheit ; 
in Nal und Damajanti verjpielt der Fürft alles, was er hat, 
jelbft feine Krone, und geht dann mit jeinem Weibe als Bettler 
in die Wälder. Auch in Bezug auf das Trinken war ver 
Arier der würdige Ahnherr des Germanen. Wan fannte zwei 
beraufchende Getränfe: Soma, unjerem Wein, und Sura, 
unferem Branntwein ent|prechend, und es gab beveit3 eigene 
Deftillateure, welche diejes Getränf bereiteten, und öffentliche 
Schänfen ®?). 
Der Charafterzug des Unpraftifchen hat jich bei dem Volk 
bis auf den heutigen Tag erhalten, und er hat es verjchuldet, 
daß es im Verhältnis zu feiner hohen Begabung und feiner 
außerordentlichen Ausdehnung eine jo wenig hervorragende Rolle 
in der Gejchichte gefpielt Hat umd heutzutage unter fremder 


88) Zimmer a. a. D. ©. 172. Der Spieler ward als Pfoften 
am Gemeindehaus (sabhä) bezeichnet: sabhästhänu, das Spiel als Ver- 
jammlung des Dorfes. Wie es mit der angeblichen Redlichkeit, ſtrengen 
Sittlichfeit des Volks beſchaffen gewejen fein muß, ergiebt fich daraus, 
daß jpielen und betrügen als gleichbedeutend galt, „fein Laſter“, jagt 
Zimmer ©. 286, „war jo häufig, als Betrug im Spiel”. Auch 
Meineid war nichts feltenes, an Räubern und Dieben war ebenfalls 
fein Mangel, Zimmer ©. 177—180. 

89) Zimmer ©. 272—281. Ich fann mich nicht enthalten, diefem 
Schriftiteller folgende erbaulihe Blüten indifcher Poeſie über das 
Zrinfen zu entnehmen. „Unfterblih wurden wir, zur Herrlichkeit ge- 
langten wir, fanden die Götter... .. verſchwunden find Siechtum 
und Krankheit“. Wie die Menſchen, ſo Gott Indra. „Immerdar“, 
heißt es von ihm, „begehrt der Held vom Soma zu trinken ...... 
wann dieſe (100 oder 1000 Züge) in feinem Bauch find, dann nimmt 
er den Umfang an, wie der Samudra. — — — Die Züge fließen 
hinunter wie die Flüffe in die Niederung“. Kein Wunder, daß Gott 
Indra mitunter zu viel erhielt, und nad) allen Seiten auseinander 
ging, (anſchwoll) und der Sinne und auch des genoffenen Somas be- 
raubt wurde. 
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Herrichaft jteht. Eine Kleine Schar von Fremden genügt, um 
eine taufendfach jo große im Zaum zu halten — welches Schlag- 
licht wirft dies auf die politiihe Unmindigfeit eines Volks. 
Und welches Bild geben uns jeine heutigen jocialen Zujtände? 
Der Fluch) des Kaftenwejens, den jeine Weiſen: die Brahmanen, 
ihm auferlegten, wobei jie jelber ſich die erjte Rolle vorbehielten, 
die jie bis auf den heutigen Tag behauptet haben, dauert, wenn 
auch in veränderter, noch unendlich gejteigerter Weiſe bis auf 
den heutigen Tag fort. An Stelle der früheren drei unteren 
Kaften find unzählige andere getreten, deren Unterjcheidungs- 
merfmale an Abgejchmactheit alle Vorjtellungen überjteigen 0), 
und die ſich jo jtreng voneinander abjperren, daR ihre Mit— 
glieder nicht miteinander efjen, trinken und ſich verheiraten 
dürfen. „Die Satungen der Kafte“, jagt der in der Note 
citierte Schriftfteller, „iind für den Hindu bindender, als ivgend 
ein Gejeg der Moral, ja man geht nicht zu weit, wenn man 
jagt: die Vorſchriften der Kajte find jeine Weligion. Das 
höchite Gejet des Lebens iſt für den Hindu: richtig zu eſſen, 
richtig zu trinken und richtig jic) zu verheiraten; dem gegenüber 
treten alle andern Yehren und Gebote der Weligion in den 
Hintergrund. Wer aus feiner Kafte gejtoßen wird, iſt in den 
meijten Fällen ein verlorener Mann — viele jolcher unglüd- 
licher Exiſtenzen find in freiwilliger Verbannung in Elend und 


90) Rihard Garbe, Indiſches Leben in Weitermanns Monats- 
heften Bd. 68 April 1890 S. 107. „Sn einem Teile Indiens find 
zwifchen denjenigen Filchern, welche bei Anfertigung des Netes Die 
Maſchen von rehtS nad) linfS arbeiten, und denen, die dies von links 
nad rechts thun, Ehen verboten. Eine bejtimmte Klafje von Milch— 
männern hat diejenigen ihrer Berufsgenofjen, welche die Butter her- 
ftellen, ohne die Milch vorher aufzufohen, aus ihrer Kajte geitoßen, 
und giebt ihre Töchter nur ſolchen Männern zu Frauen, welche ebenjo 
buttern, wie fie ſelbſt. In Euttad, der ſüdlichſten Landichaft von 
Bengalen, heiraten die Töpfer, die ihre Scheibe jigend drehen und 
Heine Töpfe anfertigen, nicht mit denen, welche die Scheibe jtehend 
drehen und große Töpfe maden“. 
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Berzweiflung zu Grunde gegangen, und mande haben ihrem 
Leben gewaltjam ein Ende gemacht“. Selbjt der Mangel 
jeglicher Zurechnung ſchließt die Folgen der Übertretung des 
Verbots nicht aus. Ein roher, übermütiger Engländer hatte 
einmal einem Brahmanen gemaltjam Fleiſch und unerlaubte 
Getränfe in den Mund gezwängt. Der Mann ward aus der 
Kafte geftoßen und bemühte fich drei Jahre mit allen Mitteln 
vergebens, feine Stellung wieder zu gewinnen, bis ihm dies 
ichlieglich gelang durch) Zahlung von 400 000 Mark. Die ge- 
borenen Weiſen des Volks hatten fein Auge für den fundament- 
taljten allev Gegenfäte des Rechts und der Moral: den zwilchen 
Verſchuldung und Schuldlofigfeit — Weisheit und vollendeter 
Umerftand in unglaublichjter Weiſe miteinander gemijcht. 

Bervollftändigen wir das Bild des heutigen Hindu noch 
durch einige andere Züge, 3. B. feine klägliche Lehmhütte, die 
bei Regen fich auflöft, die Abfperrung der Frau auf ihr 
Frauengemach (Zenana)und ihre überaus dürftige Bildung, die 
alles Maß überfchreitenden und oft den völligen Ruin herbei- 
führenden Gelegenheitsgejchenfe ?!), jo wird die Behauptung, 
daß der heutige Hindu in Bezug auf die praftiiche Geftaltung 
jeiner Yebensverhältniffe der mwiürdige Nachfomme des Ariers ijt, 
nicht auf Widerjpruch ftoßen — er ift in diefer Beziehung das— 
jelbe Kind geblieben, wie jener. Ich würde feiner garnicht ge— 
dacht haben, wenn ich nicht geglaubt hätte, ihn zur Illuſtration 
jeines Ahnherrn verwenden zu fünnen. 

Und von diefem gänzlich unpraftifchen Volk jtammt das jo 
eminent praftifche römische ab. Wie ift es das gemorden? 
Darauf jollen die folgenden Bücher Antwort geben. 


91) R. Garbe ©. 110 fl. 
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I. Das Problem der Entjtehung der Volksart. 


XVID. Käme dem Wohnfi der Völker feine weitere Be- 
deutung zu, als die des Schauplates, auf dem fie die durch 
ihre angeborene Volksart ihnen einmal vorgezeichnete Rolle ab- 
zufpielen hätten, die zuerjt behandelte Frage nach dem Wohn- 
fig der Arier würde mit der folgenden nach ihrer Volksart und 
Kulturſtufe in gar feiner Verbindung ftehen. Was verjchlägt 
es für die Rolle und die Gejchiclichfeit des Schaufpieler8, wo 
die Bühne liegt, auf der er aufzutreten hat? An feiner Rolle 
ändert dies nichts, und jeine Gejchicklichfeit wird dadurch auch 
nicht berührt, der Künftler bleibt Künftler, der Stümper Stümper.. 
Ganz dasjelbe würde auch für die Völker gelten, wenn ihnen 
ihre Rolle durch ihre angeborene Volksart vorgezeichnet wäre, 
der Grieche wäre überall Grieche, der Germane überall Ger- 
mane geworden, die DVerjchiedenheit des Wohnſitzes der beiden 
Völker würde auf ihre Volfsart nicht den mindejten Einfluß 
ausgeübt haben, dem Wohnſitz würde für fie feine andere Be— 
deutung zufommen, al3 der Bühne für den Schaufpieler, das- 
ganze Intereſſe der Unterjuchung über ihren Wohnfit würde 
fi) in der wenig erheblichen Frage erichöpfen: wo hat jich 
dasjenige zugetragen, was die Gejchichte von ihnen zu be- 
richten weiß. 
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Ader dem ift nicht jo. Winde der Wohnfit für die Völker 
bedeutungslos jein, jo hätten Griechen und Germanen nicht ver- 
Ihiedene Bölfer werden können, denn urjprünglich), ſowohl in 
ihrer arifchen Heimat, wie während der Wanderung, bildeten 
fie ein und dasjelbe Volk, und erſt auf griechischer und deutjcher 
Erde find fie Griechen und Germanen geworden, und ganz 
dasſelbe gilt für alle Zweige der arijchen Völferfamilie; Inder, 
Eranier, Römer, Kelten, Slaven, haben ſich in ihrer Volfsart 
erit differenziert, nachdem fie ihre urjprüngliche Heimat ver- 
laſſen hatten. 

Daß num dem Wohnfis der Völfer fir ihre Volfsart ein 
gewiſſer Einfluß zukommt, ift allgemein zugegeben, und meines 
Wiſſens hat ſich zuerſt Montes quieu das Verdienſt erworben, 
dies mit aller Schärfe betont zu haben. Aber eine weitere als 
eine bloß ſekundäre, d. i. die Volksart nur modifizierende 
Bedeutung geſteht man ihm nicht zu, den letzten Grund alles 
deſſen, was aus einem Volk geworden, erblickt man vielmehr 
in der ihm einmal angeborenen Volksart. Mit den Völkern 
ſoll es ſich nicht anders verhalten, als mit den Individuen. 
Wie dieſe ihre eigentümliche Beanlagung und ihr verſchiedenes 
Temperament mit zur Welt bringen, jo auch die Völker. Den 
Griechen ijt der Schünheitsfinn angeboren, den Germanen der 
siolierungstrieb und die Wanderluft, den Semiten der Handels- 
geilt und jo weiter fort; für alle Eigentümlichfeiten der Völker 
hat man jtetS denjelben Erflärungsgrund bereit: angeborene 
Bolfsart. Einer fpricht es dem andern nach, ohne ſich den 
Kopf darüber zu zerbrechen, wie man fich dies vorftellen Kann. 
Die unerläfliche Borausjegung wäre, daß die Völfer von der 
Natur al3 jolche fertig in die Welt gefetst worden wären, und 
daß die Natur, um diefe DVerjchiedenheit zumege zu bringen, 
das eine jo, das andere anders geformt und ausgeſtattet hätte. 
Aber die Bölfer kommen nicht als fertige zur Welt, fie werden 
nit geboren, fondern fie werden, und damit iſt das An- 
geborenfein bei ihmen ausgefchloffen. Dem Individuum, das 
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geboren wird, kann etwas an — geboren jein, einem Volke, 
das geworden ift, kann es nur an — geworden, d. i. 
jeine Volksart kann nur das Werk der Geſchichte, nicht der 
Natur fein. Die Natur hat nur den Menſchen, das Einzel- 
wejen in die Welt gejett, und aus ihnen find erjt im Yauf der 
Zeit die Völfer erwachſen, die Familie hat fich zum Stamm, 
der Stamm zum Volk erweitert, und wenn jchließlich dieſes 
mit einer ausgeprägten Individualität in der Gejchichte auftritt, 
jo kann darin nur das Ergebnis des ganzen bisherigen Werde— 
prozejjes teen. Das erjte Werden der Völker entzieht fich 
unjeren Blicken, aber bei den bereits gewordenen Völkern wieder- 
holt es fich in Hiftoriicher Zeit unter unjern Augen, indem 
durch Teilung oder durch Vermiſchung mit den vorhandenen 

andere werden. Alle indoenropätichen Völker find auf dieje 
Weife entjtanden, urjprünglich einem und demjelben Volf an- 
gehörig, alſo auch von derjelben Volksart, haben jie jich erſt 
im Yauf der Zeit differenziert, fie find alfo erjt durch die Ge- 
ihichte zu dem geworden, was fie jett find. Ihre Volksart 
it der Niederichlag aller, jei es dauernden, jei es vorüber— 
gehenden Einflüffe, denen das Volk während jeines Yebens aus- 
gejetst gewejen ij. Der dauernden, — e8 jind die unten 
des näheren zu erörternden des Bodens, auf dem jie leben, 
der vorübergehenden, — e8 find alle einflußveichen politi- 
ichen Ereigniffe: glückliche oder unglückliche Kriege, Umwälzungen 
in Staat und Kirche u. f. w. Ein Auge, das ins Verborgene 
dränge, würde den Anteil, den jeder diefer Faktoren dazu bei- 
geitenert hat, deutlich wahrnehmen, 3. B. in der englifchen 
Volksart den der injularen Yage, der Schlacht bei Haftings, der 
Enthauptung Karls I. u. j. w., nur unfrer bejchränften Ein- 
ficht ift der Einblid in die Vorgänge dieſes Ablagerungs- 
prozeſſes verjchlojfen, aber mit derjelben Sicherheit, mit der wir 
behaupten dürfen, daß bei der Vergoldung auf galvanoplaſtiſchem 
Wege der Niederichlag vom Golde herrührt, objchon wir die 
einzelnen Atome, die jich niederjenfen, nicht wahrnehmen können, 
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mit derjelben Sicherheit dürfen wir es von dem Ablagerungs- 
produft der Vergangenheit eines Volks in feiner Volfsart be- 
haupten. Auch für die Geifteswelt gilt ganz fo wie für die 
natürliche das Kaufalitätsgefeb, der Sat, daß die Dinge fich 
nicht rein aus ſich felber verändern, jondern nur auf Grund 
äußerer Einwirkungen; hier wie dort muß, wenn aus a im 
Laufe der Zeit b wird, ein zu fuchendes x hinzugekommen fein, 
welches die Veränderung bewirkt hat; der Unterichied bejteht nur 
darin, daß die Naturwiſſenſchaft vielfach dies x und die Art, 
wie es eingewirft hat, nachzuiweifen vermag, und mehr und 
mehr dahin gelangt, es nachzumeifen, während der Geifteswiffen- 
ichaft der Einblick in die Vorgänge im Innern des Geiftes bei 
Individuen wie Völkern verichloffen iſt. Aber Nicht-jehen 
it noch nicht Nicht-dafein — eine Binfenwahrheit, die aber 
gleichwohl auf dem Gebiet der Geiſteswiſſenſchaft nicht jelten 
aus dem Auge gelaffen wird — und wenn etwas von Anfang 
an nicht da war, wie die Volksart der Völfer, jo fann es nur 
geworden fein, und da das Dafein dev Völfer im Handeln 
beſteht, daS feinerjeitS durch Äußere Nötigungen ausgelöft wird, 
jo fann feine Volksart: fein esse, nur der Niederichlag feines 
geſamten gejchichtlichen Handelns, ſeines operari fein, den 
Ausdrud im weiteſten Sinn, nicht bloß für das aftive, fondern 
auch das pafjive: das Dulden, Crleiven genommen. Die 
Scholaſtiker ſtellen für das Indwidunm den Satz auf: operari 
sequitur esse, fir die Volker ift_er. dahin -umzufehren: ‚esse 
sequitur operari. Die Bolfsart ift das Ablagerungsproduft 
des gejamten gejchichtlichen Handelns der Nation, fie kann nichts 
anderes jein, wenn jonft das Geſetz der Kaufalität auch für die 
menjchliche Welt Geltung hat. 

Unter den Faktoren, welche auf das geichichtliche Handeln 
der Völker einen maßgebenden Einfluß ausüben, nimmt der 
Boden, auf dem es ſich abfpielt: ihr Wohnfit weitaus die erſte 
Stelle ein. An das Auftreten gewaltiger Perſönlichkeiten, die 
in glüclicher Stunde einem Volk befchieden werden, kann ſich 
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ein völliger Umſchwung feiner Berhältniffe, eine neue Epoche 
ſeines Dafeins fnüpfen. Aber die Perjönlichkeiten gehen zu 
rajch vorüber, als daß fie auf die Volksart einen Einfluß aus- 
zuüben vermöchten, was nur auf dem Wege langdauernder, 
gleihmäßiger Einwirkungen möglich if. Nur wenn ihre Werfe 
danad) angethan waren und dauernden Beſtand behalten, fann 
ihnen durch fie mittelbar der Einfluß auf die Umbildung des 
Charakters des Volks bejchieden fein, der ihnen jelber unmittel- 
bar verjagt war. Der einzige unabänderliche Faktor im Leben 
der Völker ift ihr Wohnfig, alle andern: Recht, Moral, Sitte, 
Keligion find dem Wandel ausgejegt, nur der Wohnſitz bleibt 
immer derjelbe. Zu dem Übergewicht, das ihm ſchon diefe 
unabänderlihe Konſtanz allein über fie verleiht, gejellt jich noch 
hinzu die mit nichts anderm zu vergleichende Einwirkung, die 
er auf die gejamte Gejtaltung des Lebens und felbjt die Ge— 
ichiefe der Bölfer ausübt. So paradox es auf den erjten 
Moment fingen mag, ſo iſt es doch wahr: der Boden tft 
das Volk. 

Der Boden. Nicht bloß der Boden in dem Sinn, in 
dem jeder dieſen Ausdruck zuerjt verjtehen wird: die Beichaffen- 
beit des Landes, welches das Volk bewohnt, fondern unter 
Boden verftehe ich alle und jede-Momente,. die mit der_Lage 
des Wohnſitzes des Boll _an diejer beftimmten Stelle 
der Erde gegeben find. Da iſt zunächſt das mit dem 
Himmelsjtrich gegebene des Klimas — unter den Tropen wird 
der Menfch ein anderer, als in der gemäßigten Zone, in diejer 
ein anderer als im höchjten Norden — das Klima iſt das 
halbe Temperament der Völker. Sodann die Bejchaffenheit 
des Grund und Bodens: Gebirge, Ebene, Wüfte, Wald — 
ihnen allen entjpricht eim bejtimmter Typus der Bevölkerung. 
Ferner die Nähe der See — der Seemann ijt ein anderer 
al3 der Binnenländer. Die Lebensweife, der Beruf bildet im 
jedem Menjchen gewiſſe Charaftereigenjchaften aus, prägt ihm 


einen gewiſſen Typus auf; die Berufsarten des — 
v. Jhering, Vorgeſch. der Indoeurop. 
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Handwerfers, Bauern, Seemannes, Soldaten, Gelehrten in 
frühem Alter miteinander vertauscht, und der Wann wäre ein 
anderer geworden. Was von den Individuen, die bereit ein 
bejtimmtes Naturell mit zur Welt bringen, gilt im verjtärkten 
Make von den Bölfern, die es nicht mitbringen. Die Bölfer 
in ihrer Wiege vertaufht und aus den Semiten wären die 
Arier, aus den Ariern die Semiten geworden. Meit den Völkern 
verhält es fich nicht anders al3 mit den Bäumen. “Derfelbe 
Baum wird in der gemäßigten Zone ein anderer als unter den 
Tropen, im hohen Norden als in der gemäßigten Zone, im 
mageren Erdreich, als im fetten, an der Seefüfte als im Innern, 
derjelbe Baum, der bier aufs Fräftigfte gedeiht und üppige 
Früchte bringt, verfrüppelt dort und bleibt unfrudhtbar. Ganz 
dagjelbe gilt auch von den Völkern, ihr Boden bejtimmt, 
was aus ihnen wird. 

Freilich der Boden nicht bloß in dem natürlichen Sinn 
der klimatiſchen und terreftriichen Verhältniffe des Landes. Unter 
Boden verftehe ich hier auch die durch die Lage desjelben ge- 
gebenen Berührungen mit andern Völkern, den Boden im 
fulturhiftoriichen und politiichen oder kurz im hiſtoriſchen 
Sinn. An diefen Berührungen kann das ganze Gejchict eines 
Bolfes hängen. Ein übermächtiges Volk neben einem jchwachen 
fann für diejes jeinen Untergang bedeuten, ein friegerijches neben 
einem friedlichen für diefes ein Daſein voller Bedrängnis, ein 
Kulturvolf für ein Naturvolf die Erhebung auf die gleiche 
Kulturfiufe. Daß von allen indoeuropäiſchen. Völkern das 
griechiſche ſo früh zum Kulturleben erwachte, verdankte es ledig⸗ 
lich der durch die Lage ſeines Landes ermöglichten Berührung 
mit der jemitischen und ägyptiſchen Kultur; daß Germanen umd 
Staven es noch ein Yahrtaufend fpäter nicht über die Stufe 
eines Naturvolfes hinaus gebracht hatten, hat Lediglich feinen 
Grund in ihrer weiten Entfernung vom Mittelmeer, welche 
dieje Berührung ausſchloß und fie darauf verwies, ihre Kultur 
aus zweiter oder gar dritter Hand zu beziehen. Der Vorjprung, 
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den die Italiker und Kelten vor ihnen gewonnen, hat jeinen Grund 
nur in der günftigen Yage ihres Yandes, welche ihre Berührung 
mit den Kulturträgern der alten Welt, zu denen damals auch 
bereit3 die Griechen gehörten, ermöglichte. Wer früh im die 
Schule fommt, lernt zeitiger, al3 wem fie ſich erſt jpäter er- 
ihließt, ein Kind aber, das nur über die Straße zu gehen 
braucht, um fie zu bejuchen, kann früher in die Schule geſchickt 
werden, als eins, das erjt einen langen, bejchwerlichen Weg 
zurüczulegen hat. Damit ift die zeitliche Differenz in dem 
Erwachen der indoeuropätichen Völker zum Kulturleben erklärt, 
fie war nicht das Werf der Verjchiedenheit ihrer Bolfsart — 
dieje war bei ihnen allen, al jie den Boden Europas betraten, 
noch eine und dieſelbe — jondern das der Yage des Yandes, 
auf dem jie fich niederließen, und wenn ihre Volksart fich 
jpäter differenzierte, jo fanın der Grund davon nur in dem 
einzigen Faktor erblickt werden, der neu hinzutrat: der Ver: 
ichiedenheit ihres Wohnfites. 

So ift alſo in Wirklichkeit, wie ich es ausdrüdte, der Boden 
das Bolf. Er hat für die Völfer nicht die oben zum Vergleich 
herangezogene rein äufßerliche Bedeutung einer bloßen Schau- 
bühne, auf der fie gleich dem Schauspieler die ihnen im voraus 
durch ihre angeborene Volksart vorgezeichnete Rolle abjpielen, 
jondern die innerliche eines Kaujalitätsfaftors für ihre Volksart 
und damit zugleich für ihre Geſchichte. Das Wo iſt bei den 
Bölfern maßgebend für das Was und Wie. Mit der Stelle, 
welche ein bejtimmtes Volk auf der VBölferfarte einnimmt, find 
die Würfel über dasjelbe geworfen, die glücklichen wie die ver- 
bängnisvollen, und in diefem Sinn fann man jagen: die Geo— 
graphie ift gebundene Geſchichte, die Gejchichte in Fluß verſetzte 
Geographie. 

Freilich nicht in dem Sinn, daß beide jich deckten. Neben 
dem weitaus überwiegenden Stück Gejchichte der Völker, das 
mit dem Boden gegeben ift, dem gebundenen, giebt es 


noch, wie-oben-bereitö_bemerft, ein freies, das in erſter Yinie 
em freie * 
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auf das ſchickſalsvolle Walten der zur Leitung der Geſchicke der 
Völker berufenen hervorragenden oder unzulänglichen Perſonlich⸗ 
keiten entfällt, und das auf lange Zeit hinaus das Schichſal 
eines Volkes beſtimmen kann. Man hat verſucht, auch jene dem 
Geſetz der geſchichtlichen Notwendigkeit unterzuordnen, indem 
man in ihnen nur die Inkarnation des Volksgeiſtes hat erblicken 
wollen, die im gegebenen Moment hätten erſcheinen müſſen, um 
die bereits durch die Vergangenheit längſt vorbereitete und ge— 
zeitigte Saat zu ſchneiden. War Napoleon J., der Korſe, eine 
Inkarnation des franzöſiſchen Volksgeiſtes? War es notwendig, 
daß er in franzöſiſche Dienſte trat? Läßt ſich Bismarck als 
eine Inkarnation des deutſchen Volksgeiſtes anſehen? Es müßte 
anders bei uns ſtehen, wenn das wahr wäre. Und wenn an Stelle 
von Kaiſer Wilhelm Friedrich Wilhelm IV. auf dem Thron 
geſeſſen hätte, Bismarck hätte als Landedelmann ſein Leben in 
Schönhauſen beſchloſſen, wie er es jetzt unter Wilhelm IL. in 
Friedrichsruh muß. Die großen Männer der Geſchichte ſind 
Geſchenke des Himmels, und ihre Größe allein genügt noch 
nicht, — hunderte, die vielleicht zum Größten berufen waren, 
haben die Welt verlaſſen, ohne die geringſten Spuren ihres 
Daſeins zurückzulaſſen — die Verhältniſſe müſſen danach an— 
gethan ſein, der rechte Mann muß mit dem rechten Moment 
zuſammentreffen und mit den rechten Männern, die ihn ver— 
ſtehen, ertragen, unterſtützen. 

Doch dies kümmert uns nicht weiter, ich habe es nur be— 
rührt, um mich gegen die Unterſtellung einer Anſicht zu ſichern, 
die ich nicht teile; hier auch kam es nur darauf an, die Be— 
deutung des Bodens in dem oben gegebenen weiten, gleichmäßig 
hiſtoriſchen wie natürlichen Sinn für die Bildung der Volksart 
mit aller Schärfe zu betonen. Habe ich mit dem Satz, in 
dem ich meine Anſicht zuſammenfaſſe: der Boden ift die Volks— 
art, das richtige getroffen, fo ergiebt fi) daraus für den Hijto- 
rifer die Aufgabe, die Zujammenhänge der Volksart eines be- 
ſtimmten Volks mit dem Boden aufzudeden. Diefe Aufgabe 
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babe ich mir für den Arier gejtellt, nicht bloß für den Arier 
in jeiner urjprünglichen Heimat, fondern auch für den auf dem 
Boden Europas. 

Zu der zweimal jich wiederholenden Beeinfluſſung feiner 
Volksart durch den, Boden geſellt fich noch die durch die Wander- 
zeit. Hinzu. Auch ſie kommt inſofern mittelbar auf Rechnung 
des Bodens, als die Unzulänglichkeit desſelben zur Ernährung 
der geſamten Bevölkerung einen Teil derſelben nötigt, die 
Heimat zu verlaſſen. Die Wanderzeit hat durch die eigentüm— 
lichen Verhältniſſe, welche ſie mit ſich brachte und durch ihre 
lange Dauer einen ganz beſtimmenden Einfluß auf ihn aus— 
geübt, ihr Werk iſt der allen Ariern Europas gemeinſame 
Typus des Indoeuropäers, der, ohne den alten Arier in 
ihnen abzuthun — er lebt bis auf den heutigen Tag deutlich 
erkennbar in ihnen fort — ihn doch nicht unerheblich umgeſtaltet 
hat. Mit der Seßhaftigkeit, welche wiederum dem Moment 
des Bodens die Möglichkeit ſeiner Einwirkung auf die Volksart 
eröffnet, tritt dann die Differenzierung des Tochtervolkes in 
einzelne Völker ein, es bilden ſich die Typen der fünf Kultur— 
völker: Griechen, Italiker, Kelten, Germanen, Slaven. 

So löſt ſich alſo die Aufgabe, die ich mir geſtellt habe, 
in folgende drei auf: 

1. Nachweis des Einfluſſes, den die Bodenverhältniſſe der 
urjprünglichen Heimat auf die Kultur und dadurd mittelbar 
auf die Volksart der alten Arier ausgeübt haben. Ihr find 
die folgenden Ausführungen gewidmet. Zum Wergleich habe 
ich die Kultur und Volksart der Semiten herangezogen, in erſter 
Linie der Babylonier, von denen Affyrer, Phönizier, Hebräer 
ſich erſt Hinterher abgezweigt haben, und mir dabei ein Maß 
der Ausführlichkeit verstattet, welches Befremden erregen mag. 
Was mich dazu bejtimmte, war ein doppelter Grund. Ein- 
mal das unmittelbare Intereſſe der Aufgabe jelber. In 
welchem Maße die Berhältniffe des Bodens die Kultur und die 
Bolfsart zu beeinfluffen vermögen, ließ ſich nicht klarer darlegen, 


102 Zweites Bud. Arier und Semiten. 


als an dem Beiſpiel zweier Völker, bei denen der weiteftgehenden 
Verſchiedenheit in der einen Beziehung die in der anderen ent- 
ipricht, und da das Zujammentreffen ein zufälliges fein könnte, 
fo lag es mir ob, das Kaufalitätsverhältnis darzuthun, mas 
nur auf dem Wege einer aufs einzelne eingehenden Erörterung 
möglich war. Der zweite Grund war das gefchichtliche Intereſſe, 
welches fi) an den Gegenſatz der Arier und Semiten fnüpft. 
Er mußte Elar gezeichnet werden. ES mußte gezeigt werben, 
was der Semite war, was er für die Welt geleiftet hatte, bevor 
der Arier auftrat um ihn abzulöfen, ein Rechenſchaftsbericht 
darüber gegeben werden, was von feiner Kultur auf Rechnung 
des Semiten und mas auf feine eigene entfällt, was er ihm 
und was er fich jelber verdanft. 

2. Nachweis des Einfluffes der Wanderperiode auf den 
Arier. Ein anderer verläßt er die Heimat, ein anderer betritt 
er den Boden Europas, die Umwandlung fanın jich alfo nur 
durch die Wanderung vollzogen haben, die Erhebung des Typus 
de3 alten Ariers zu dem des Indoeuropäers ift das Werf der 
Wanderung. Der Nachweis wird im vierten und fünften Buch 
erbracht werden. | 

3. Darlegung des Einfluffes, den die VBerfchiedenheit des 
Bodens, auf-dem die verjchiedenen indoeuropäiſchen Völker fich 
niederließen, auf ihre Differenzierung ausgeübt hat. Sie kann 
nur in einem Moment ihren Grund gehabt haben, das mit der 
Sefhaftigfeit neu Hinzutrat: dem Boden, er war für fie alle 
ein verfchiedener. Im jechjten und fiebenten Buch joll der 
Verſuch gemacht werden, den Einfluß diefes Moments nad)- 
zumeijen. 


II. Abſtand der Kultur zwiſchen Ariern und Semiten. 


XVIH. Nach dem Urteil eines bewährten Sprachforjchers 
hatte das arifche Muttervolf zur Zeit, als das Tochtervolk ſich 
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von ihm trennte, bereits mindeftens zehn Jahrtauſende gelebt ??). 
Was hatte das Volf in diefer langen Zeit beichafft? Abgejehen 
von feiner Sprache, einer Yeiftung erſten Ranges, ganz aufer- 
ordentlich wenig. Es war ein Hirtenvolf, das, wie im erjten 
Buch nachgewiefen wırde, in Dingen der Äußeren Kultur un- 
gewöhnlich weit zurücgeblieben war. Es kannte weder den 
Ackerbau, noch die Verarbeitung des Metalls, feine eijernen 
Werkzeuge oder Waffen, nur Steinbeile und Holzjpeere, fein 
Metallgeld, das Vieh vertrat die Stelle des Geldes. Auch die 
Verwendung des Steins zum Bauen war ihm fremd, es fannte 
feine Steinhäufer, nur Hütten von Holz, Geflecht, Stroh, feine 
Städte, nur Dörfer mit getrennten Häufern. Cbenjo wenig 
einen Handel mit auswärtigen Völkern, der ihm deren Erzeug- 
niffe hätte bringen fünnen; was es jelbjt erzeugte, hielt jich 
innerhalb der beicheidenjten Grenzen. Sein Recht war nicht 
über die dürftigiten Anſätze Hinausgefommen, jelbjt der Name 
des Rechts im Unterjchied von der Sitte war ihm fremd. Und 
um diefen niedrigen Kulturgrad zu erreichen, dazu hatte 
es zehn Jahrtauſende gebraucht, während eins dazu vollfommen 
ausgereicht haben würde, — neun Jahrtauſende find an ihm 
im jteten Gleichmaß des Lebens vorübergegangen, ohne daß es 
aus der Stelle gefommen wäre. 


Zu derjelben Zeit, wo bier die Kultur noch in den erſten 
Anfängen lag, war fie an einer anderen Stelle, der Ebene 
zwiſchen Euphrat und Tigris jchon zu vegem Leben erwacht. 
Das Verdieuſt, ſie hier und damit in der Welt überhaupt zu— 
erſt ins Leben gerufen und bereits erheblich gefördert zu haben, 
gebührt einem Volksſtamm, der ſpäter für die Kulturgeſchichte 
gänzlich in den Hintergrund getreten iſt: dem türkiſchen, ſpeciell 
zwei Völkerſchaften, welche ihren Urſitz in den Bergen mit dem 
in den Niederungen Meſopotamiens vertauſcht hatten: den Al— 


92) Siehe oben S. 24 Anm. 14. 
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fadiern im _Noxden, den Sumeriern im Süden??). Unter: 
worfen von einem Volk anderer Zunge, der ſemitiſchen, ver⸗ 
ſchmolzen ſie mit dieſem zu einem Volk, welches an dieſer Stelle 
die von ihnen überkommene Kultur zur höchſten Blüte ent⸗ 
faltete, den Babyloniern, und von dem die übrigen Kultur— 
völker der ſemitiſchen Raſſe, Aſſyrer, Phönizier, Juden ſich erſt 
ſpäter getrennt haben. Die Urgeſchichte der Semiten trifft alſo 
inbezug auf die Völkertrennung ganz mit der der Arier zu— 
ſammen, und auch das Motiv dafür wird mutmaßlich ganz 
dasielbe geweſen fein: Mangel an ausreichender Nahrung für 
die ftarf angewachjene Bevölkerung. So haben wir Meſo— 
potamien als den Mlutterboden der femitichen Kultur zur be- 
trachten und den Babylonier als Prototypus der jemitiichen 
Kaffe; foweit von den Juden etwas bejonderes gilt, wird dies 
bemerft werden. 

Dem Bilde, das ich oben mit wenigen Zügen von der 
Kultur des Ariers entworfen habe, ftelle ich ein ebenjo knapp 
gehaltenes von der des Babyloniers gegenüber. Schon bevor 
er ins Land Fam, hatte der Sumerier das von den Ausflüffen 
des Euphrat und Tigris weit hinauf jich erjtredende Sumpf- 
land, das einft vom Meere bedeckt gewejen war, durch Anlage 
von Kanälen entwäljert und dem Pfluge gewonnen, der bier 
zum erjtenmal in der Gefchichte auftritt, und auch in den oberen 
Partien des Stromlandes bis zum Taurus hin, wo einjt in 
der Urzeit der Wald geftanden haben wird, war er jchon früh 
dem Pfluge gewichen, das ganze Yand war Aderland, das von 
Menſchen aufs ſorgſamſte beftellt und ausgenutt ward. Neben 
dem Aderbau blühten Handel und Gewerbe. Schon in früheſter 
Zeit verjtand man fich auf die Verarbeitung des Metall und 








93) Frig Hommel, Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens, 
Berlin 1883 ©. 2 fl., ©. 237fl. Eduard Meyer, Gejhichte des 
Altertums Bd. 1. Stuttgart 1884 ©. 157. Die jpradlichen Zeugniffe, 
mwelhe Hommel ©. 246 fl. für die türfifhe Abftammung beider 
Völker anführt, ſcheinen mir ganz überzeugend. 
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verwandte es außer zu technijchen Zweden auch als Zahlmittel. 
Die Stromjdiffahrt auf den Flüffen und Kanälen vermittelte 
den Berfehr im Inlande, die Seejchiffahrt auf dem perfiichen 
Meerbufen den mit dem Auslande. Dem ausgedehnten Berfehr 
entſprach ein auf gleicher Höhe jtehendes Privatrecht, das fich 
mit dem jpäteren römijchen mejjen kann. Schon in frühefter 
Zeit mit der Verwendung der Thonerde zum Dörren umd 
Brennen von Ziegeljteinen vertraut, machte das Volk den aus— 
gedehnteften Gebrauch davon, überall erhoben ſich Städte, die 
eine größer als die andere, die Centren des Verkehrslebens, 
und die gewaltigften Tempelbauten. Auch die Wifjenjchaft hatte 
bereit3 das ihrige gethan, um dem Leben in allen praftiichen 
Dingen an die Hand zu gehen, jo die Mathematif dem Verkehr 
und dem Baumejen mitteljt eines ausgebildeten Maß- umd 
Gewichtsſyſtems und die Ajtronomie der Schiffahrt mittelit 
Berechnung des Yaufes der Geſtirne. Die Schrift war jchon 
von ältefter Zeit her befannt, das Material bildete die gebrannte 
Steintafel, und zu ihrer außerordentlich ausgedehnten praftijchen 
Berwendung im Leben gejellte ſich noch die Aufzeichnung der 
wichtigften Ereigniffe Hinzu; ihr verdanfen wir e8, daß wir 
noch nach fünf Jahrtauſenden die direften Berichte iiber das— 
jenige bejigen, was ſich damals zugetvagen hat. 

Woher nun diejer außerordentliche Abjtand zwiſchen arijcher 
und jemitifcher Kultur? Den Gründen diejes Abjtandes haben 
wir nachzugehen. 


1. Hirte und Bauer. 


XIX. Ein Gebirgsland.eiguet- ſich nicht für den Aderbau, 
da das Pflügen auf geneigtem Terrain mit zu großen Schwierig- 
feiten verbunden iſt; die durch die Natur jelber vorgezeichnete 
richtige Bewirtichaftung desjelben ift die Verwendung zum 
Weiden, und diefer Anweiſung ift der Menſch von jeher bis 
auf den heutigen Tag gefolgt: alle Hirtenvölfer oder Hirten- 
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jtämme haben ihren Sit in Bergen. Der natürliche Mutter— 
boden des Ackerbaues iſt die Ebene, in ihr hat er zuerſt das 
Gicht der Welt erblicdt, denn alles in der Welt ift da zuerit 
zum Vorſchein gelangt, wo es die günftigften Bedingungen feiner 
Entjtehung vorfand, und erjt nachdem es hier zu Kräften ge- 
fommen, hat es fi) daran gemacht, auch den Kampf mit der 
Ungunft der Verhältniffe aufzunehmen. 

Raum ein anderes Yand..außer dem Flußthal des Nil war 
dazu jo geeignet wie das Flachland zwiſchen Euphrat und 
Tigris, denn zu der außerordentlichen natürlichen Fruchtbarkeit 
des Alluvialbodens gejellte fic) Hier noch die Möglichkeit der 
Zufuhr des nötigen Waſſers aus den beiden genannten und 
den übrigen Flüffen durch Anlage von Kanälen und Gräben 
hinzu. So ward der Semite in der Ebene Mejopotamiens 
ein Ackermann, der Arier in dem Gebirgslande Jrans ein Hirte. 

Der Aderbau bezeichnet eine höhere Stufe der fulturelfen 
Entwiclung der Völker, als die Weidewirtichaft. Nicht etwa 
bloß in wirtichaftlicher Beziehung, weil er dem Boden einen 
ungleich reicheren Ertrag abgewinnt als fie, jondern weil er 
den Menfchen in weit höherem Grade nötigt, feine Kräfte an- 
zuftrengen, jede Nötigung zur Arbeit aber iſt ein Segen für 
ihn. Der Hirtenberuf erfordert feine förperlichen Anjtrengungen, 
der Hirte, der das Vieh bewacht, kann feine Hände in den 
Schoß legen, da das Vieh fich jelber feine Nahrung jucht. 
Uber die Arbeit des Bauern ift eine harte, für ihn, nicht für 
den Hirten gilt der Sat: im Schweiße deines Angejichts ſollſt 
du dein Brot efjen. Wer das Seinige ſchwer verdienen muß, 
hält e8 zu Rate, wer es 3 ohne, Mühe gewinnt, bringt. es Leicht 
wieder durch. So der Arier. Er ift ein Spieler. Hat er die 
Würfel in der Hand, jo fennt er in feiner Leidenſchaft nicht 
Maß noc Ziel, er verfpielt alles, was er hat, ſogar jeine 
Freiheit. Dem Semiten war, wenn nicht das Spiel jelber, 
was Kundigere entfcheiden mögen, jo jedenfalls die Spielleiven- 
ichaft fremd. Wäre fie ihm nach Art des Ariers eigen gemejen, 


D. Abftand der Kultur. 1. Hirte und Bauer. $ 19. 107 


jo würde unter den Geboten Mojes auch das nicht fehlen: Du 
jollft nicht fpielen, bei den Ariern würde er ficherlich nicht 
unterlaffen haben, e8 mit aufzunehmen. Diejer Gegenſatz zwijchen 
beiden Volfsraffen hat ſich bis auf diefen Tag erhalten. Auf 
hunderte der ariichen Raſſe angehörige Spieler wird man an 
den Spielbänfen nicht einen der jemitiichen Angehörigen er- 
bliefen °) — in feiner Spielleidenjchaft dofumentiert der Indo— 
europäer noch big auf den heutigen Tag feine Abſtammung von 
dem alten Arter. 

Wie dem Spieler, jo begegnet man auch nur bei ihm dem 
Verſchwender. Der Jude it fein Verſchwender, er hält das 
Seinige zu Rate, darum fommt es bei ihm faum je vor, daf 
Wohlitand und Reichtum in einer Familie, in der fie fich ein- 
mal eingejtellt haben, ſich verlieren, während in chriftlichen 
Familien oft nach mehreren &enerationen nichts mehr davon 
vorhanden ift; ökonomiſch jchreitet der Jude regelmäßig voran, 
der Chriſt nur zu oft bergab. 

Woher nun diejer Gegenjag in der Volfsart, der jich von 
der Urzeit bis auf den heutigen Tag behauptet hat? Einmal 
vorhanden fonnte er ſich von Generation zu Generation ver- 
erben, aber um vererbt werden zu fünnen, mußte er erjt fich 
ausgebildet haben. Wodurch ijt dies bewirkt worden? 

Die Antwort lautet: Der Arier hat viele Jahrtauſende 
hindurch mühelos als Hirte feinen Unterhalt gefunden, der 
Semite im Schweiß feines AngefichtS den Acker bejtellen müjfen, 


94) Dat es mit dem Spiel an der Börfe eine andere Bewandtnig 
hat, als mit den Glüdsfpielen, brauche ich wohl nicht auszuführen. 
Der Intention des Spielenden nad ift es nicht Glücksspiel, fondern 
Spekulation; bei dem Glüdsfpiel ift die Rolle eines jeden gleich, beim 
Börjenfpiel ift der Kundige dem Unfundigen überlegen und holt ihm 
jein Geld aus der Tafche. ES wäre intereffant, auf ftatiftiihem Wege 
zu ermitteln, in welchem Prozentfag Juden und Chriften im Verhältnis 
zu ihrer Gejfamtzahl fich bei den Staatslotterien beteiligen; ich möchte 
von vornherein annehmen: die Juden in fehr geringem Maße. 
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dort ein Leben ohne Arbeit, hier ſchwere Arbeit. Wie eine 
ſolche DVerjchiedenheit im Laufe der Sahrtaufende die Volfsart 
beeinflufjen muß, liegt auf der Hand. Zum Belege dafür ver- 
weile ich auf die Schilderung, welche Coof von den Süpfee- 
injulanern entwirft, fie waren das harmlofefte, heiterfte Völk— 
hen, das Cook auf allen feinen Neifen getroffen hatte. Der 
Grund war, weil fie nicht arbeiteten. Wie dem Arier fein 
Vieh, jo erjparten ihnen die Früchte ihrer Bäume die Arbeit. 

So wenig wie der Hirtenberuf dem Menſchen die Nöti- 
gung auferlegt, feinen Arm anzuftrengen, ebenjo wenig die, 
feinen Kopf. Die Verrichtungen, die ihm obliegen, find der 
einfachjten Art, er hütet, melft, fchert, jchlachtet jein Vieh. 
Aber der Baier war genötigt, feinen Verſtand zu gebrauchen. 
Er mußte der Natur ablauſchen, wann die richtige Zeit für 
Saat und Ernte gekommen iſt, wie der Boden zu beſtellen, 
welche Fruchtart die geeignetſte und ob mit den Fruchtarten zu 
wechſeln iſt, ob er ihn unausgeſetzt benutzen darf, oder ihm 
periodiſch eine Ruhezeit zu gönnen hat. Der Bauer mußte 
den Boden ſtudieren, der Hirte hatte dies nicht nötig; und 
wie vieles andere lag ihm noch ob, daS diejem eripart blieb. 
Er mußte den Pflug erfinden, die ‚Enge, das Ausdreichen des 
Getreide, auf den Gedanken geraten, dem erjchöpften Boden 
durh Düngung nachzuhelfen, beim Pfluge ſich jelbjt durch das 
Zier vertreten zu laſſen und es dazu abzurichten. Freilich 
für den heutigen Bauersmann ift dieje Nötigung zum eigenen 
Denken binmweggefallen, aber nur darum, weil andere vor ihm 
gedacht Haben, er operiert mit dem geiftigen Kapital von Er- 
fahrungen und Erfindungen, die eine lange Vergangenheit auf- 
gejpeichert hat, und deſſen Vermehrung in der heutigen Zeit 
ihm durch den wilfenjchaftlich gebildeten Landwirt abgenommen 
ift. Aber bevor er durch diefen abgelöft wurde, hat er jelber 
denfen müſſen, alles, was bis dahin die Landwirtſchaft bejchafft 
bat, fommt auf feine Rechnung, und das ift im Vergleich mit 
dem, was der Hirte in diefer Zeit geleiftet hat, unermeßlich 
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viel. Jahrtauſende find an diefem vorübergegangen, ohne daß 
er aus der Stelle gefommen iſt, während jener im unausgejetten 
Fortſchreiten begriffen war. 

Der Arier Hirte, der Babylonier Adersmann — ſchon 
dieſer Gegenfat allein dürfte ausreichen, um uns die Verfchie- 
denheit in ihrer Kultur und Volksart begreiflich zu machen. 
Eine Yebensweije, welche den Zwang zur harten Arbeit mit der 
Nötigung zum Denken verbindet, muß aus einem Wolf mit 
Notwendigkeit ein anderes machen, als eine ſolche, welche beides 
nicht in fich jchließt; beiden Völkern aber war die eine und die 
andere durch den Boden: Ebene und Gebirgsland,. vorge- 
zeichnet, ihr Boden aljo hat fie zu dem gemacht, was fie ge- 
worden find. 

Die altteftamentlihe Sage rüdt den Gegenjag zwijchen 
Hirten und Adersmann jchon an den Anfang aller Gejchichte 
hinauf. Bon den beiden Söhnen des erjten Menjchen wird 
der eine: Abel, Hirte, der andere: Kain, Adersmann, und 
dieſer jchlägt jenen tot. Der Landwirth am Anfang aller 
Geſchichte? Er Hat viele Jahrtauſende gebraucht, um auf 
Erden zu ericheinen, und die Sage aller anderen Völker rüct 
ihm oder den Gott, der ihm den Pflug gebracht hat, erſt in eine 
jpätere Zeit. Was_aljo ſoll es bedeuten, daß bereits Kain 
Adersmann ift? Meines Erachtens bat die Sage damit ledig- 
tich die Thatſache wiedergeben wollen, die nur für die Semiten, 
für fein anderes Volk der Erde Wahrheit bat, daß die Yand- 
wietfchaft fon am Anfang ihrer Ge ſchichte ſteht. Denn die 
das Paradies (der Garten des Babyloniers) ſeinen Sit hat, 
und wo das einwandernde Volf die Yandwirtichaft bereits vor- 
fand. Rain heißt: wir Semiten find im Unterjchiede von andern 
Bölfern von allem Anfang an ein Acerbau treibendes Volt 
geweſen. 

Kain ſchlägt den Abel tot. Was ſoll das ausſagen? 
Hätte es ſich bloß um den Brudermord gehandelt, wozu die 
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Betonung des Umftandes, daß der eine von beiden Brüdern 
Landmann, der andere Hirte war? Die Abichtlichfeit Tiegt auf 
der Hand. Wie in Kain das frühe Auftreten der Landmwirt- 
ſchaft perjonifiziert wird, jo in dem Brudermord die "Thatjache, 
daß die Landwirtichaft- als die vollkommenere Art der. der Aus— 
nutzung des Bodens, der Weidewirtſchaft als. der. umolffom- 
meneren ein Ende gemacht hat. Auf dem Boden, der für fie 
geeignet ift, vermag fich der Hirte neben dem Landmann nicht 
zu halten, Abel erliegt dem Kain. 

Zu diefer Deutung fcheint aber nicht zu ftimmen, daß die 
Vertretung der Landwirtſchaft dem älteren, die der Weidewirt— 
ichaft dem jüngeren Bruder zugewiefen wird, die biftorijche 
Reihenfolge beider ift damit gerade umgefehrt, zuerſt war Diele 
da, dann erſt Fam jene. Kain, als der Erfte, hätte alſo Hirte, 
Abel, al3 der Zweite, Landmann werden müffen. E3 bezeichnet 
in meinen Augen einen feinen Zug der Sage, daß fte Diefe 
Ordnung umgekehrt, es ſpricht fich darin die richtige Einficht 
von dem höheren Maß der Anforderung aus, welche die Yand- 
wirtschaft im Vergleich zur Weidemwirtichaft in intelleftueller und 
phyſiſcher Beziehung an den Menfchen ftellt. In beiderlei Be— 
ziehung iſt der veifere und ſtärkere d. i, der ältere, ‚Bruder d dem 
geiftig-und körperlich ſchwaͤcheren d. i. dem jüngeren überlegen, 
darımm mußte Rain Landmann, Abel Hirte fein. 

Kain gründet die Stadt, und damit berühren mir ein 
zweites Moment der Berjchiedenheit zwiſchen Artern und 
Semiten. 


2. Die Stadt. 


a. Urjprung der Stadt: Die Veſte. 


XX. Wenn die altteftamentliche Sage dem Kain die 
Gründung der Stadt überweift, fo ift dies abermals ein Stüd 
Geihichtsfonftruftion, welches nur auf ſemitiſchem Boden mög- 
ih war. Es prägt fich darin die Vorftellung aus: wie die 
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Yandwirtichaft, ſo iſt auch die Stadt bei uns Semiten uralt, 
beide jtehen am Anfang unferer Gejchichte. Und damit hatte 
fie vom Standpunkt der Gejchichte des jemitischen Volkes aus 
vollfommen das Richtige getroffen, dasjelbe fand bei feinem 
eriten Werden Yandmwirtjchaft und Stadt bereitS vor. Drei 
Entwidlungsitufen, welche in der Gejchichte der Menſchheit durch 
Jahrtauſende getrennt jind, find auf diefe Weije in das Yeben 
einer einzigen Generation zujammen gedrängt, Hirte, Yand- 
mann, Städter treten in der Gejchichte der Semiten gleich- 
zeitig auf. 

Neben diejem Gedanken von der Uranfänglichfeit der Stadt 
ſchließt die Sage aber noch einen andern in jich, der die höchite 
Beachtung verdient: der Yandmann hat die Stadt er- 
baut. Die Abfichtlichfeit, mit der gerade dem Kain, dem 
Landwirt, die Gründung der Stadt zugewiejen wird, kann 
meines Erachtens ebenſo wenig zweifelhaft jein, wie die Be- 
tonung diejer feiner Eigenichaft beim Brudermord. Das Nächit- 
gelegerre wäre es doch gemejen, neben der Figur des Abel, der 
das Hirtenleben, und der des Kain, der den Aderbau, noch 
eine Dritte auftreten zu laſſen, welche die Stadt repräſentiert. 
Warum müffen Kain beide Rollen zugewiefen werden? Ich 
finde feine andere Antwort, als: weil die Sage damit der 
Vorſtellung Ausdruck geben wollte: die Gründung der Stadt 
ift das Werf des Landmanns. Kain, der feine geiftige Über— 
fegenheit über den jüngeren Bruder jchon dadurch bethätigt 
hatte, daß er Yandmann geworden war, bewährt jie abermals 
durch die richtige Erkenntnis, daß die Stadt ihm nötig ift. 

Die Stadt dem Yandmann nötig? Das heißt ja aller 
Erfahrung Hohn ſprechen! Der Landmann wohnt nicht in der 
Stadt und kann es gar nicht, er fommt nur in die Stadt, um 
feine Erzeugniffe zu Markt zu bringen, aber wohnen muß er 
auf dem Lande in der Nähe feiner Felder. Dagegen kann der 
Gewerbetreibende und der Kaufmann nicht auf dem Yande 
exrijtieren, er muß da wohnen, wo der Markt iſt d. h. in der 
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Stadt, ihr Intereſſe müffen wir hevanziehen, um das Dafein 
und die Blüte der Städte zu begreifen. 

Vom Standpunkt unferer heutigen Zeit aus ift diefe An- 
jicht vollfommen zutreffend, aber gejchichtlich verhält es fich mit 
ihr gleichwohl anders. Der Landmann hat in Wirflichfeit die 
Stadt gegründet, und erft nachdem er es gethan, hat der Rauf- 
mann und der Handwerker ſich in ihr niedergelafjen. Gegründet 
aber hat er fie, um in Zeiten feindlicher Einfälle ſich in fie 
zurüdzuziehen, dev Befeſtigungs zweck hat die Stadt ins 
Yeben_gerufen, nicht das Verfehrsintereffe, die, erſten Städte 
find überall Veſten, nit Märkte-gewefen. Darum waren 
alle Städte befeftigt, das Weſentliche bei denſelben waren nicht 
die Häujer, jondern die Mauern — Menfchen, Bieh und 
Habe jollten im Fall der Not dort Schuß finden, und dazu 
bedurfte es nur ihrer, nicht der Häufer, man fampierte im 
Freien, bis der Feind fich zurückgezogen hatte. So geichah es 
von jeiten der alten Arier in Bezug auf die befeftigten Rück— 
zugspläge, die fie jich in der Nähe ihrer unbefeftigten Dörfer 
eingerichtet hatten. Ein folder Platz hieß pur®), er war auf 
Höhenpunften angelegt und mit einer Schugwehr von Erde, 
Pfählen, Heden, dornigem Geftrüpp, wohl aud) Steinen und 
mit einem Graben umgeben. Zur Zeit des Friedens unbe— 
wohnt, diente er nur im Falle feindlichen Einfalls als Rück— 
zugspunft. Dem pur entjpricht bei den Griechen die axoomwokıg, 
bei den Römern die arx, bei den Germanen die burug, bure, 
burg, baurgs. Sie alle haben den Zweck der Sicherung gegen 
den Feind und find darum auf Höhenpunften angelegt ?%). In 


35) ©. darüber Zimmer, Altindifches Leben. S. 142fl. 

96) In axoororıs ſprachlich durch &xoos auögedrüdt, in mwodıs 
hat man pur wiederfinden und aus dem Grunde die Arier mit Städten 
ausſtatten wollen, die fie in Wirklichfeit nicht gefannt haben (©. 37), 
ſ. D. Schrader, Spradvergleihung und Urgefhichte, S. 35, 42, 
182. Dem lateiniſchen arx liegt die Bedeutung der Abwehr (von ffr. 
ark — fejtmaden, wahren, wehren, Banilzef, Griedh).-Iat.-etymolog. 
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diefem Sinn kann man die pur des Ariers als den hijtorijchen 
Ausgangspunkt der Städte der Indoeuropäer betrachten, jie 


waren urſprünglich gedacht als Veſten7). Erſt ſpäter hat jich 
zuv axgörolıg die zrölıg, zur arx die urbs, zur. Burg die 
Stadt hinzugeſellt und auch ſie iſt regelmäßig befeftigt worden. 
Bei Wahl des Plates für die Stadt ift durchweg der Zweck 
der leichteren Verteidigung maßgebend gemejen, nicht bloß bei 
den Indoeuropäern, jondern bei allen Völkern. So waren die 
Küftenftädte der Phönizier auf teilen Felſen angelegt, ebenjo 
die der Iberer in Armorika, die der Italiker auf Berggipfeln. 
Beſonders gern juchte man die doppelte Dedung durch einen 
Fluß nad) der einen Seite und durch Berge, Hügel nad) der 
andern Seite?®). Die primitivfte Form der Dedung gewährt 


Wörterbuch I S. 54—56) zu Grunde, dem germanijchen bure die von 
bergen (j. F. Kluge, Etymolog. Wörterbud. Aufl. 3. Straßburg 
1884 ©. 43), daher der „Berg“ gedacht als der bergende und als Platz 
der „Burg“. Mit griech. zuoyos = Turm hat Burg nidts zu jchaffen, 
Kluge a. a. D. „Stadt“ ift erft jpäteren Urſprungs, Wulfila überjegt 
zrölıs noch mit baurgs, j. Kluge dajelbit. 

97) So auch das cymrifche pill für Stadt, Pictet, Les origines 
indoeuropeennes ed. 2 tom. 2 p. 375. 

98) So bei Rom. Ebenjo machten es die Kelten, wofür ich auf 
das unten mitgeteilte Beijpiel von Aleſia, und die Siaven, wofür ich 
auf die bei Zimmer, Mltindifches Leben S. 146 mitgeteilte Schilderung 
eines ruffiichen Hiſtorikers Bezug nehme. „Die älteren Gorodijte find 
mit wenigen Ausnahmen angelegt auf den höchften Punkten der hohen 
Ufer und find daher von zwei oder drei Seiten geſchützt durch natür- 
liche Abhänge oder fteile Abfälle nach dem Fluß Hin: aber von der 
Seite, die ſich anſchließt an das ebene, offene Feld, find fie umgeben 
mit künſtlichen Befejtigungen, Wällen, Gräben. Die wenigen Goro- 
difte, die eine Ausnahme machen, befinden ji an niedrigen Orten, in 
Auen und in diefem Fall ftet8 an Stellen, die von allen Seiten von 
Waſſer umgeben find oder fich umgeben laſſen. Gorodijte, die entfernt 
von Flüffen liegen, habe ich nirgends gefunden”. An der flachen 
Mündung der Flüffe in das Meer oder an der offenen Seefüjte pflegt 
man wegen der Gefahr vor Seeräubern feine Städte zu erbauen, man 
rüdt fie etwas ins Land hinein, jo Nom, Athen, und viele im Mittels 

v. Jhering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 8 
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uns die Anlage der Pfahloörferr in Seen, Sümpfen, 
Flüſſen. 

So war alſo die Stadt, wenn wir von einer ſolchen in 
der Urzeit reden wollen, nicht ſowohl als dauernder Wohnſitz 
der Bevölkerung gedacht, ſondern als Rückzugspunkt für die 
Landbevölkerung im Fall feindlicher Bedrängniſſe, ſie ſelber lebte 
auf dem Lande, in der Nähe ihrer Felder und Herden und 
mußte dort leben; in der Stadt werden nur diejenigen gewohnt 
haben, die entweder ihre Ländereien in nächſter Nähe hatten, 
oder die ein Gewerbe trieben. So haben wir uns das alte 
Rom vorzuſtellen. Der Gegenſatz der ſocialen Schätzung der 
tribus rusticae und urbanae, der ſich noch bis in die ſpäteſte 
Zeit erhielt, läßt darüber feinen Zweifel. Wer in Rom _an- 
ſäſſig war ohne Grundbeſitz in der Gemarkung (letzteres war 
regelmäßig mit Wohnen auf dem Lande gleichbedeutend), gehörte 
zur tribus urbana und war wenig angejehen, nur der Bauer 
auf dem Yande — den Städter als. ſolchen reſpektierte er nicht 
— fühlte ſich als der richtige Mann. In die Stadt kam er 
nur an Markt- oder Gerichtstagen, bei öffentlichen Feſten u. |. w. 
und wenn ein plößlicher feindlicher Einfall ihn nötigte, mit den 
Seinigen und jeinem Vieh in der Stadt jeine Zuflucht zu 
juhen. Zu dem Zweck aber mußte fie geräumig genug fein; 
wir dürfen als ficher betrachten, daß darauf bei der urjprüng- 
ihen Anlage der Stadt Bedacht genommen worden ijt d. h., 
daß fie einen ungleich größeren Raum einnahm, als für die 
darauf in Ausficht genommenen Häufer erforderlih war, daß 
aljo für die Größe der Stadt die Zahl nicht bloß der ſtädtiſchen, 
fondern auch der ländlichen Bevöfferung. den Maßſtab abgab. 
Einen Beleg dafür erblicke ich in der Thatfache, daß Bercinge- 


alter erbaute Städte. Nur in Buchten mit engen Zugängen oder 
mit Häfen, die ſich Fünftlih abjperren ließen, war eine Geejtadt 
gejichert. 
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torir in Alefia?°) außer feiner zahlveichen Reiterei, die anfüng- 
lich ebenfalls dort ihr Unterfommen gefunden hatte und die er 
dann entließ, nicht weniger als 70000 Mann Fußvolk unter- 
zubringen vermochte, dazu eine große Menge Vieh 1%) umd 
jonftige Proviantvorräte für mindejtens einen Monat. Um das 
zu ermöglichen, mußte Aleſia von vornherein nicht ſowohl als 
Stadt für die ſtädtiſche Bevölkerung, jondern als befeitigtes 
Heerlager für das ganze Volk angelegt worden jein, und nicht 
anders wird es ſich mit Nom und unzähligen anderen Städten 
verhalten haben; die Stadt war nicht als Wohnfit für Die 
jtädtifche Bevölferung, jondern als befeitigtes Bollwerk fir das 
ganze Volk gedacht. 

Die bisherige Ausführung wird gezeigt haben, daß die 
altteftamentlihe Sage von Kain hiſtoriſch vollfommen das 
Richtige getvoffen hat, wenn fie den Landmann die Stadt be- 
gründen läßt. 

Ein interefiantes Seitenftüc zu ihr ift der römiſche von 
den Etrusfern entlehnte Ritus der Städtegründung. Er bejteht 
darin, daß Stier und Kuh vor einen Pflug gejpannt werden, 
jener als der itävfere der. vom Feinde bedrohten Außenjeite, 
diefe als der ſchwächere Teil der nicht gefährdeten Innenſeite 
der künftigen Stadt zugewandt,. dann werden mit dem Pfluge 
die Umgrenzungslinien der Stadt gezogen, die Furchen bezeichnen 
die Gräben, die nad) innen geworfenen. Erdſchollen die Mauern; 
wo die Thore ſtehen ſollen wird der Pflug aufgehoben 19%). 


99) Die Beichreibung, welche Caesar de bello Gall. VII 69 von 
ihrer Lage macht, gewährt einen fchlagenden Beleg für das, was ich 
oben über die fortififatorifchen Rüdfichten bei Anlage der Städte jagte: 
Ipsum erat oppidum in colle summo, admodum edito loco, ut 
nisi obsidione expugnari non posse videretur. Cujus collis radices 
duo duabus ex partibus flumina subluebant . . . . reliquis ex 
omnibus partibus colles... pari altitudinis fastigio oppidum 
eingebant. 

100) Caesar VII 71: magna pecoris copia compulsa. 

101) VarrodeL.L. V183...... junetos bobus, tauro et 

8* 
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Das Ritual giebt über die Art, wie man ſich die Gründung 
der Stadt dachte, deutliche Auskunft. Sie wird dadurd) dadurch gefenn- 
zeichnet als das Werk des Bauern, und. die Mauern und 
Gräben, auf die er ſich bei jeinem Werk beſchränkt, lehren, 
warum er fie gegruͤndet: feiner Sicherheit. wegen. Das Innere 
der Stadt, was bei unferen heutigen Städtegründungen allein 
in Betracht fommt: Straßen, freie Plätze, die Pläke für öffent- 
liche umd Eirchliche Gebäude werden nicht. genannt, dag Einzige, 
worauf er fein Augenmerk vichtet, find di die Mauern und Grä— 
ben, hinter die er fich bei einem Einfall des Feindes zurüc- 
— kann, und die Thore, die ihn aufnehmen und die er dem 
Feinde verſchließen kann. Hätte man ſich die Stadt gedacht 
als im Intereſſe des — gegründet, wir wollen jagen: als 
Markt, nicht. als Defte, o hätte man in erſter Linie den 
Marklplatz (forum) — — 

So ſtimmen alſo Juden und Römer in der Annahme zu— 
ſammen: der Landmann hat die Stadt gegründet, ſie hätte ſich 
bei beiden nicht bilden können, wenn ſie für ſie nicht geſchicht— 
liche Wahrheit gehabt hätte, wir beſitzen darin alſo ein Zeugnis 
über die Vorgänge in vorgeſchichtlicher Zeit. 

Auch die noch ſo ſtark befeſtigte Stadt kann keine abſolute 
Sicherheit gewähren, alle Städte der Welt ſind eingenommen 
worden, im Altertume Babylon, Niniveh, Jeruſalem, Athen, 
Corinth, Syrakus, Rom, Karthago, Aleſia. Aber etwas 
anderes vermag ſie zu gewähren und hat ſie in der Geſchichte 
unzählige Male gewährt. Was Clauſewitz von unſeren heutigen 
Feſtungen ſagt, daß ſie nicht ſelten das letzte Unterpfand für 
das Beſtehen des Staats geweſen ſind, gilt auch von den be— 
feſtigten Städten des Altertums. Sie haben es den Völkern 
ermöglicht, in kritiſchen Lagen, denen fie ohne ſie erlegen wären, 


vacca interiore, aratro circumagebant sulcum ..... ut fossa et 
muris essent muniti. Terram unde exculpserant, fossam vocabant 
et introrsum jactam murum. 
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fich) zu behaupten; in diefem Sinne kann man jagen: ihre Aus- 
fiht auf ein gefichertes Dafein, der Beltand von Volk und 
Staat datiert erjt von der Gründung der Stadt an, wie denn 
die Römer das Dafein des römijchen Volks und Staatsweſens 
erſt von Roms Gründung an datieren. In politiſcher Be— 
ziehung bezeichnet die befeſtigte Stadt den entjcheidenden Wende- 
punkt im eben der Völfer der alten Welt, während dem Über— 
gang vom Hirtentum zur Landwirtſchaft nur eine wirtſchaftliche 
und kulturhiſtoriſche Bedeutung zukommt. 


b. Die Stadt als Bedingung der Kultur. 


XXI. Das ariſche Volk hat ſich viele Jahrtauſende hin— 
durch ohne die Stadt zu behaupten vermocht, der Mangel der— 
ſelben iſt alſo nach der im bisherigen hervorgehobenen fortifika— 
toriſchen Seite ohne nachteilige Folgen für dasjelbe geblieben. 
Die Natur hatte ihm ein andere Bollwerf gegeben, das ihm 
die Stadt erjete: das Gebirge. Die jteilen Gebirgswände 
verliehen ihm einen wirkjameren Schuß gegen den äußeren 
Feind, als die ftärfften Diauern es vermocht hätten. Alle 
Kriege, welche dem eben ganzer Völfer ein Ende gemacht 
haben, jpielen in der Ebene; der Krieg wagt ſich nicht ins 
Gebirge hinein, vor diejer satikrfirhen Feſtung macht regelmäßig 
auch der übermächtige Feind im Kampf mit einem wenig zahl: 
reichen Volksſtamm (Basfen, Montenegriner, Schweizer) Halt, 
und jo begreift es ſich, daß die Arier unangefochten durch einen 
äußeren Feind Jahrtauſende hindurch ein friedliches Stillleben 
haben führen fünnen; einen Krieg, der das Dafein des ganzen 
Volkes oder Staatswejens in Frage jtellt, wie ihn der Semite 
und der Ägypter wiederholt zu beftehen hatte, hat der Arier 
in feiner urſprünglichen Heimat nie erlebt. 

Aber in anderer Beziehung hat er e8 teuer bezahlen 
müffen, daß er die Stadt nicht fannte. Mit ihr fehlte ihm 
die Bedingung zur Erlangung einer höheren Kultur, den dieje 
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hat die Stadt zu ihrer unerläßlichen Vorausfegung. Kein bloß 
Ackerbau treibendes Volk ohne Städte hat für die Kultur etwas 
Erhebliches geleiſtet; die Kulturgejchichte knüpft überall an die 
Städte an, vielfach bildet jogar eine einzelne Stadt eine Etappe 
für fie. 

Die Gründe liegen fo ſehr zu Tage, daß ich fürchten 
müßte, mid in Plattheiten zu verlieren, wenn ich fie darlegen 
wolfte102), Aber drei Punkte glaube ich doch hervorheben zu 
dürfen, ohne diefer Gefahr ausgejett zu fein. Der eine geht 
über den Begriff der Kultur im Sinne deffen, was Gewerbe— 
fleiß, Handel, Kunft und Wiſſenſchaft für die Mienfchheit be- 
ihafft haben, hinaus, aber mittelbar fommt ihm für das 
Kulturleden der Völker eine ganz außerordentliche Bedeutung 
zu: Ich falle ihn kurz zufammen unter dem Gefichtspunft: 
die Stadt das feſteſte Band, welches den Menjchen an den 
Boden fettet. 

se mehr ber Menſch in den Boden hineingeſteckt hat, um 
jo mehr ift er an ihn gefettet. Der Hirte ſteckt nichts hinein, 
er fann ihn aufgeben, ohne etwas zurüctzulaffen. Cbenfo der 
Bauer, jo lange die Landwirtſchaft fich noch in ihrem erſten 
Stadium befindet, wo Jahresarbeit und Jahresertrag glatt 
gegeneinander aufgehen, und Erdarbeiten, die fich erjt im Laufe 
der Jahre bezahlt machen, noch unbekannt find. In dieſer 
Weiſe verhielt e8 ich bei den Germanen noch in den eriten 
ssahrhunderten unjerer Zeitrechnung, und fo erklärt es ich, 
daß der Gedanke, das bisher von ihnen bebaute Land im Stich 





102) Ich fann hierbei aber die Bemerkung nicht unterdrüden, 
daß man fie der lernenden Jugend wenigſtens nicht vorenthalten jollte, 
wie dies leider meines Wiſſens im Schulunterricht regelmäßig gejchieht; 
ich mwenigftens erinnere mich nicht, auf dem Gymnaſium aud nur ein 
Wort über die immenfe Bedeutung der Stadt für die Kulturgefchichte 
der Menichheit gehört zu haben, und muf zu meiner Schande geftehen, 
daß ich ſie mir erſt bei der gegenwärtigen Gelegenheit nad allen 
Geiten hin zum Bemwußtfein gebracht habe. 
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zu laffen, für fie nichtS widerjtrebendes hatte. Griechen und 
Stalifer haben den Boden, auf dem jte fich einmal nieder- 
gelaffen Hatten, nicht wieder verlaffen. Warum nicht? Sie 
hatten zu viel in ihm hineingeſteckt, Waſſergräben gezogen, 
Dämme errichtet, Dliven, Weinreben, Objtbäume gepflanzt — 
die Arbeit fettete fie an den Boden. 

Aber das Meijte, was der Menſch in den Boden hinein- 


— 


ſteckt, birgt nicht der Acker, ſondern die Stadt in ſich. Nicht 
bloß unſere heutige, bei der es auf gleichem Areal das Tauſend— 
fache von dem Arbeitskapital des Landwirts beträgt, ſondern 
in geringerem Maße auch bereits die Stadt in der erſten Pe— 
riode ihres Daſeins. Mochten auch die Häuſer in ihrer ur— 
ſprünglichen Form des Holzbaues einen noch ſo geringen Auf— 
wand an Zeit und Arbeit erfordert haben, die Errichtung der 
Mauern oder Wälle und der Gräben hatte um jo mehr Arbeit 
und Zeit gefojtet, zu viel, um es im Stich zu lafjen umd 
anderwärts das Werf von neuem zu beginnen, ganz abgejehen 
von der Schuglofigfeit während des Marjches. Mit der Ver— 
wendung des Steins als Baumaterial an Stelle des Holzes, 
die gejchichtlich wahrjcheinlich erſt ſchrittweiſe erfolgt jein wird 
(Mauern der Stadt — Tempel — öffentliche Gebäude — 
Privathäujfer — Pflafterung der Strafen), nimmt dies Ver- 
hältnis noch eine gejteigerte Gejtalt an, die höchite, deren es 
fähig ift. Unter allen Bändern, welche den Menfchen mit dem 
Boden verfnüpfen, ift der Stein das ſtärkſte. Cine Stadt von 
Stein ijt eine fteinerne Klammer, welche die Bevölkerung für 
immer unlösbar an ihn fettet; ich fenne fein Beiſpiel in der Ge- 
ſchichte, daß eine Stadt freiwillig von ihrer Bevölkerung ver- 
laffen wäre, ein Teil mochte im Fall der Überfüllung aus- 
wandern, aber der andere blieb in der Stadt zurüd. Keine 
Stadt der Welt ift dadurch in Trümmer zerfallen, daß ihre 
Bevölferung fie verlaffen hat, jondern nur dadırd, dak Feuer 
und Schwert des Feindes fie vom Erdboden himmweggefegt, oder 
die Macht der Elemente: Erdbeben, Wafjersgewalt fie zerſtört 
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bat. In diefem Sinne kann man jagen: jede Stadt ift auf 
die Ewigfeit angelegt. Selbſt unferen heutigen Eleinjten Städten 
jteht das Y%oS der „ewigen Stadt“ bevor, Nom hat nur die 
längere Vergangenheit vor ihnen voraus, die Ausficht im die 
Zufunft ift diefelbe, die Stürme, welche einft das Dafein der 
Städte bedrohten, gehören einer hinter ung Tiegenden Periode 
der Kriegsführung an. 

So begründet erjt die Stadt die definitive Seßhaftigfeit 
des Volks. Hätten die Germanen Städte gekannt, die Gejchichte 
wiirde von der Auswanderung ganzer deuticher Volksſtämme 
mit Greifen, Weibern und Kindern nicht zu berichten wiſſen; aber 
fie fannten fie nicht, und darum ward es ihnen leicht, fich won 
einem Boden zu trennen, in den fie nichts zurückließen; ihre 
Holzhäufer waren jo eingerichtet, daß fie ſich auseinander 
nehmen und auf Ochſenkarren verladen liefen. Die Griechen, 
Stalifer, Gallier haben die Heimat, die fie einmal erlangt 
hatten, nicht wieder verlaffen, und fie fonnten es nicht, weil fie 
durch die Städte, die fie erbaut hatten, an fie gefeffelt waren. 

Der_ zweite Punkt, den id) an der Stadt ‚glaube hervor⸗ 
heben zu ſollen, iſt ihre Bedeutung für die Verw 
Geſetzes der Teilung der Arbeit. Erſt mit und in der Stadt 
iſt dasſelbe geſchichtlich zum Vollzug gelangt, weil nur ſie die 
nötigen Bedingungen dafür darbietet. Der Landmann der 
Urzeit beſchaffte alles, was er nötig hatte, ſich ſelber; 
erſt allmählich hat die Hausinduſtrie einzelne Gewerbsarten, 
die eine beſondere Geſchicklichkeit erforderten, wie die des 
Schmiedes, der geſchichtlich der erſte Handwerker geweſen ſein 
wird (Vulkan!), aus ſich entlaſſen. Aber das Daſein, das 
dem Handwerker auf dem Lande beſchieden war und iſt, war 
und iſt ein kümmerliches, zum rechten Gedeihen gelangt er erſt 
in der Stadt, die ihm mit der Möglichkeit des geſicherten und 
geſteigerten Abſatzes zugleich die Leichtigkeit des Bezuges der 
ihm nötigen Utenſilien, Werkzeuge, Stoffe, Arbeiten vom Kauf— 
mann und anderen Handwerkern in Ausſicht ſtellt und zugleich 
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in der Konkurrenz einen Sporn an ihn heranträgt, ſich mög- 
fichft zu vervollfommnen, einen Sporn, der dem Yandmanne 
abgeht; er fennt wie feine Teilung der Arbeit, jo auch feine 
Konkurrenz. So zieht e8 den Handwerker mit Notwendigkeit 
in die Stadt; jie ijt fein gegebener Sit. Und das Gleiche 
gilt von dem HandelSmann, der einjt in der Urzeit als Hauſie— 
rer auf dem Lande feine Waren von einem Haufe zum anderen 
trug; aus ihm wird der ſeßhafte Kaufmann der Stadt, der 
Krämer mit jeinem Yaden, der Großhändler mit feinem Maga— 
zin. Handwerf und Handel juchen nicht mehr, jie lafjen ſich 
juchen, auch für fie bezeichnet die Stadt, ebenjo wie für Die 
Bölfer, feſte Sefhaftigfeit, mit dem Wandern hat es ein Ende. 
Die Erfahrungen, die fie machen, führen dahin, daß beide jich 
mehr und mehr abzweigen, das Gejet der Teilung der Arbeit 
vollzieht jih in unaufhaltſamer, ſtets wachjender Proportion. 
Bom Deateriellen, dem Handwerk, wo e8 zuerft gejchichtlich ein- 
gejetst hat, zum Geiftigen ſich erhebend, ergreift es jchlieklich 
alle Zweige der gefamten menjchlichen Thätigfeit: Handel, Kunft, 
Wiſſenſchaft, Staatsdienft. 

Der alte Arier fannte feine Städte, ebenjo wenig der 
Germane zu Tacitus’ Zeit, darum jind beide über die erjten 
Anfäge zur Kultur nicht Hinausgefommen; Babylonier umd 
Agypter kannten fie ſchon in früheſter Zeit, darum die hobe 
Blüte der Kultur bei ihnen, und jo werden wir auch nicht im 
Unklaren darüber fein können, worin der außerordentliche Vor: 
iprung in der Kultur bei Griechen, Italikern, Kelten vor den 
Germanen feinen Grund hatte: fie fannten Städte. Daß fie 
jie frühzeitig fennen lernten, beruhte eben auf ihrer unmittel- 
baren oder mittelbaren Berührung mit jemen beiden öftlichen 
Kulturvölfern, die den Germanen und Slaven verjagt geblie- 
beit ilt. 

Zu den beiden angegebenen Zügen im Bilde der Stadt 
gejellt jich noch ein dritter hinzu, der ein bejonderes Intereſſe 
dadurch gewinnt, daß es der einzige ift, den Griechen und 
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Römer hervorheben: die Stadt als Sit der feinen Sitte. Nach 
Ansicht beider Völker erzeugt die Stadt einen anderen Mann 
als das platte Land; der Städter ift gefittet, der Bauer un- 
gehobelt. Den Gegenfag beider ftellt uns Die griechiiche und 
(ateinifche Sprache dar in der Bedeutung von aygeiog und 
homo rusticus — bäuriſch, ungejchlacht, plump, grob und 
aoreiog!"®) und urbanus (urbanitas) — fein, gejittet, höflich. 
Bon der Weife des Bauern: jeinem Yärmen und Schreien, 
wenn er in die Stadt fommt, und feinem ungehobelten Be— 
nehmen gewährt uns Ariftophanes ein anjchauliches Bild. Der 
antifen Auffaffung, welche den Urfprung und Sit dev Höflich- 
feit in die Stadt verlegt, ftellt fi uns in den modernen 
Sprachen, ſowohl den romanischen wie germanijchen eine andere 
gegenüber, welche den Hof als den hiſtoriſchen Ausgangspunft 
und den Sit der feinen Sitte bezeichnet: cortesie, courtoisie, 
cortesy (von curtis — Hof) u. a., Höflichkeit 1%) von Hof, 
Salanterie von galla — Hofkleid. Welche von beiden An- 
gaben ift die richtige? Die Sprache lügt nit; in Dingen, 
über welche das Volf ein Urteil hat, hat fie jtetS die Wahr- 
heit getroffen, und jo verhält es fich auch hier. Beide An- 
gaben find richtig, jede für ihre Beit. Bei Griechen und Rö— 
mern ift e8 in der That die Stadt gewejen, der die feine Sitte 
ihren Urfprung verdanfte. Aber freilich nicht eine Stadt ge- 
mwöhnlicher Art, obſchon zweifellos auch jie dem Städter in 
diefer Hinficht einen anderen Typus aufprägt als dem Yand- 
volf — jelbft dem Gebildeten, der wie der Yandpfarrer umd 
Sandarzt dauernd nur mit ihm verfehrt. Auch Böotien Fannte 


103) Bon den zwei Namen für die Stadt: dorv und rolıs, 
verwendet der Grieche den einen in dem davon gebildeten Adjektivum 
in der obigen Weife, den andern in moAırıxos zur Bezeichnung der 
politifhen Bildung des Städters. 

104) Das der Anſchauung des Ritters entnommene ritterlich 
(eavalleresco, chevaleresque) zielt mehr auf die Gefinnung, als auf 
das äußere Benehmen. 
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Städte, und doch galt der Böotier dem Athenienjer als ein 
ungebildeter bäuriicher Mann. Die Stadt als joldhe war es 
alſo nicht, der er diejen Einfluß nachrühmte, ſondern die Stadt 
die er im Auge hatte, war Athen. "Athen, die Weltſtadt und 
die Metropole der Intelligenz. Und _ein. Gleiches gilt von 
Rom. Welche der mittelalterlichen Aefidenzftädte hätte es mit 
ihnen in beiderlei Beziehung aufnehmen können? Ihnen gegen- 
über waren fie Yandjtädte, während jene den Namen von repu- 
biifanischen Haupt- und Nejidenzjtädten verdienten. Nur eine 
Refidenzjtadt gab es im Mittelalter, die ſich mit ihnen meſſen 
fonnte: Konftantinopel, und von Konftantinopel aus iſt die 
höfiſche Sitte des Abendlandes ausgegangen, an keinem der 
Höfe desſ elben iſt ſie originär entſtanden, ſondern alle haben 
ſie unmittelbar oder mittelbar vom byzantiniſchen Hofe ent— 
lehnt 105). 

Der erſte, der es that, war Theoderich, der am byzan— 
tiniſchen Hofe ſeine Erziehung genoſſen hatte, und ſeine Oſt— 
gothen mit dem byzantiniſchen Hofceremoniell beſchenkte. Auf 
demſelben Wege und durch Heiraten mit byzantiniſchen Prin— 
zeſſinnen kam es an die anderen mittelalterlichen Höfe; Kon— 
ſtantinopel war die hohe Schule der feinen Sitte, eine Er— 
ziehungsanſtalt für die ungeleckte Bären des Nordens. Auch 
in Konſtantinopel war das Hofceremoniell nicht originär, die 
Geſchichte desſelben führt vielmehr weit zurück auf den kaiſer— 
fihen Hof in Rom, von ihm auf den damaligen perſiſchen, 
der es jeinerjeit$ wiederum durch Cyrus und Darius vom 
babylonijchen übernommen hatte. Der Geift, ‚der dasjelbe be- 
jeelt, kennzeichnet es als ein jemitijches Gewächs, es iſt der der 
Unterwürfigkeit und Selbſterniedrigung, während die Umgangs— 
formen des Ariers auf. dem Gedanken der Selbftachtung.. der 


105) Ich teile im folgenden die Ergebniſſe meiner aus Anlaß 
der Behandlung der Umgangsformen im zweiten Bande meines Zwecks 
im Recht angeſtellten hiſtoriſchen Unterſuchungen mit. 
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Perjon und der Gleichheit beruhen. Unfere heutigen Unter- 


— — 


thänigfeitsformen des geſelligen Verkehrs ſind orieantaliſchen 
Urſprungs, nicht aus dem Volk hervorgegangen, ſondern ihm 
durch den Hof künſtlich beigebracht. 

Zum zweiten Male hat ſich die Beeinfluſſung des Occi— 
dents durch den Orient in Bezug auf die Umgangsformen 
wiederholt in Spanien in Geſtalt der Einwirkung der ernſten, 
gemeſſenen Weiſe des Mauren. Die ſpaniſche Grandezza iſt 
das Kind des Byzantinismus mit dem Arabertum. Überalf 
aber ift e8 der Hof geweſen, der die Weiſe des Volks beein- 
flußt hat, nicht umgekehrt. Die höfiiche Sitte ift nicht etwa 
als der äußerſte Trieb anzujehen, den die im Wolf jelbjt er- 
zeugte feine Sitte in den höchſten Schichten der Geſellſchaft 
getrieben hat, ſondern fie ift am Hofe ausgebildet worden umd 
hat fi) dann von dort durch die Rückwirkungen, die er auf 
den Mann der niedern Stände, der mit ihm in gejchäftliche 
Berührung trat, ausübte, über das ganze Wolf verbreitet. 

Sp find die Höfe die hohe Schule der feinen Sitte ge- 
worden; man kann geradezu den Sat aufjtellen: wie der 
Hof, jo das Volk. An der Weije des gemeinen Volks 
fann man erfennen, wie der Hof, dem es jeine Erziehung nad) 
dieſer Seite hin verdankt (meltlicher , geijtlicher), bejchaffen ge— 
weſen ift 106), ebenjo bei Völkern, denen er gefehlt hat (Schwei- 
zern, Nordamerifanern), den Mangel vdesjelben. Die meiften 
Höfe haben die höfifche Sitte von anderen entlehnt — in den 
(etten anderthalb Jahrhunderten vom franzöfiihen, an ven 
Prinzen und Adelsſöhne geſchickt wurden, um Schliff zu be- 
kommen, wie einſt nach Konſtantinopel. u under 


— 


106) Eines genaueren Nachweiſes dieſer Behauptung muß ich 
mich hier enthalten; wer ſie an Beiſpielen erproben will, wird ſie be— 
ſtätigt finden. 
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Zeit das Lob fpendete, der höflichjte Mann feines ganzen 
Reiches zu jein, und diefe Eigenjchaft gegen niemand verleugnet 
zu haben, nur _fie behaupten in dieſer Beziehung eine _jelbftän- 
dige Stellung. Sie haben Danf ihrem Verſtändnis und ihrer 
Achtung für Kunft und Wiſſenſchaft, die höfiſche Sitte_ von 
dem Byzantinismus, unter dem jie, wie die Volksſitte ander- 
wärts, noch lange gejchmachtet hat, befreit, jie bezeichnen einen 
Wendepunkt in der Geſchichte der Höflichkeit: den. Übergang 
von der Unterthäni iigkeitsidee der byzantiniſch-orientaliſchen Sitte 
zu der. den altarifchen, den Griechen und Römern im ihrer 
guten Zeit nie abhanden gekommenen Gedanken der Selbſt— 
ſchätzung der Perſon wieder aufnehmenden feinen Sitte der 
Gegenwart. 

Die vorſtehenden Ausführungen haben gezeigt, daß die 
neueren Sprachen mit ihrer Ableitung der Höflichkeit von Hof 
in hiſtoriſcher Beziehung vollkommen das Richtige getroffen 
haben. Wenn Griechen und Römer ſtatt des Hofes, der ihnen 
zu ihrer Blütezeit unbekannt war, die Stadt nennen, ſo iſt die 
Abweichung keine ſo große, wie es auf den erſten Blick erſcheint. 
Die Stadt, die ſie im Auge hatten, war nicht eine Stadt ge— 
wöhnlichen Schlags, ſondern Athen und Rom, die für die da— 
malige Zeit in allen Beziehungen dieſelbe Stellung einnahmen, 
wie nur irgend eine der größten Haupt- und Reſidenzſtädte für 
die Gegenwart: der Centralpunkt des geſamten Staatsweſens, 
Sitz aller ſtaatlichen Gewalten, der Sammelplatz der hervor— 
ragendſten Geiſter auf allen Gebieten des Lebens aus dem 
In- und Auslande, die Metropole der Intelligenz, der Sit 
des Luxus, der focialen Repräſentation und des vornehmen 
Lebens. Sp darf man fie als Haupt- und Reſidenzſtädte der 
alten Welt bezeichnen, als Seitenftücle zur Monarchie auf dem 
Doden der Republik, und im diefem Lichte betrachtet, veicht 
die antife Auffaffung, welche die Stadt, der modernen, 
welche den Hof als Bildungsstätte der feinen Sitte bezeichnet, 
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die Hand, den Vereinigungspunft beider bietet die Reichs— 
hauptjtadt. 


3. Holzhaus und Steinhaus. 


XXI. Zwei Gegenſätze find es, welche unfere bisherige 
Darftellung für das äußere Leben zwifchen dem Arier und Baby- 
(onier aufgedeckt hat: Weidewirtſchaft und Yandwirtichaft, Dorf 
und Stadt, beide von weittragendjtem Einfluß auf ihre Kultur 
und VBollsart. Mit dem zweiten fteht in enger Verbindung ein 
dritter, auf deu erſten Blick ein jcheinbar wenig belangreicher und 
doch, wie fich zeigen wird, ebenfall3 von ganz außerordentlicher 
Bedeutung, der zwiſchen Holzhaus und Steinhaus. Beide 
decken ſich nicht; es giebt Städte, die im weſentlichen nur aus 
Holzhäuſern beſtehen, ſo z. B. in Sibirien, und ſelbſt in 
Konſtantinopel nehmen ſie ein großes Areal ein, und umgekehrt 
Dörfer, die ausſchließlich aus Steinhäuſern erbaut ſind. Ob 
nicht aber dennoch, wenn auch nicht zwiſchen dem Dorf und 
dem Holzhaus ſo doch zwiſchen der Stadt und dem Steinhaus 
ein gewiſſes Abhängigkeitsverhältnis beſteht, darüber wird die 
folgende Ausführung Aufſchluß erteilen, welche ſich zur Aufgabe 
geſetzt hat, die Frage zu beantworten: warum haben die Arier 
nur Dörfer, die Mejopotamier Städte gekannt? 

Denn man jemandem die Frage vorlegen wollte: wo 
wird wohl der Stein als Baumaterial zuerjt zur Verwendung 
gelangt fein, da, wo die Natur ihn dem Menſchen gewährt, 
oder da, wo fie ihm vdenjelben verjagt hat, wer wiirde über die 
zu erteilende Antwort im Zweifel fein fünnen? Und doch 
würde fie gar nicht richtig fein. Dem Arier hatte die Natur 
den Stein in dem felfigen Geſtein feiner Berge gewährt, dem 
Mejopotamier in feiner gänzlich fteinlofen Ebene verjagt, und 
doch vort Holzbau, hier Steindau. Das Holz ift leichter zu 
fällen als der Stein. zu brechen, und damit ift der Grund an- 
gegeben, warum der Arier zum Holz griff und den Stein ver- 
ihmähte. Hätte dem Meſopotamier diefelbe Wahl _zugeitanden, 
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fie wäre wohl nicht auders ausgefallen, aber die Natur hatte 
ſie ihm ver verſagt. In dem ſüdlichen, einſt vom Meere bedeckt 


geweſenen Zeil des Landes hatte niemals ein Wald geſtanden, 
und in dem nördlichen, wo er im der Urzeit ficherlich gejtanden 
haben wird, hatte er früh dem Pfluge Pla gemacht; in der 
fruchtbaren Ebene — und eine fruchtbarere als den Alluvial- 
boden am Euphrat und Tigris gab es nicht — vermag fich 
der Wald nicht zu halten, er zieht jich vor dem Pfluge mehr 
und mehr in die Berge zurüd, wohin ihm diefer nicht zu fol- 
gen vermag. Nur der Obitbanm und die Dattelpalme, die 
durch ihren Ertrag den Pla bezahlt machten, behaupteten 
ſich 107, aber an Nutzholz, das in Hinreichender Menge nur der 
Wald zu liefern vermag, fehlte es 108), Waldungen gab es in 
der Gegend nicht 109). (Note 109 fiehe S. 128.) 


107) Öl und Datteln werden als Gegenftände von Rechtsgeſchäften 
in den babyloniſchen Rehtsurfunden öfter erwähnt. Welche Rolle nad 
der Borjtellung des Volks der Obſtbaum in der Urzeit gejpielt haben 
muß, ergiebt fih aus der alttejtamentlichen Sage vom PBaradieje, in 
dem die eriten Menſchen jih von Obſt nährten. Das Urbild des 
Paradieſes ift der Obit- und Ziergarten des Babyloniers. 

108) Wie man den für Bauten und jonjtige Zwede erforderlichen 
Bedarf dedte, darüber fiehe S. 206 f. Bei den großen öffentlichen 
Bauten, deren ich unten gedenfen werde, fand das Holz gar feine 
Verwendung, fie waren ganz aus Stein errichtet, bei den Privathäujern 
war es nötig, um die Deden zwiſchen den verjchiedenen Stodwerfen 
(in Babylon regelmäßig 3—4, in Tyrus, Karthago 5—6) und die 
Dächer berzuftellen. „Zur Fünftlerifhen Verwendung in Form von 
Säulen, in Täfelung der _ Wände, Standbildern, koſtbaren Thüren, 
Dachgiebeln ift das Solz erſt bei den Phöniziern gelangt, denen die 
Cedern des Libanon ein Material darboten, wie es in dieſer Vor— 
züglichkeit nirgends anderwärts ſich fand. Welchen tiefen Eindruck 
dieſe Bauten, bei denen das Hauptgewicht auf Holzkonſtruktionen ge— 
legt war, auf die aſſyriſchen Könige, die Bewohner holzarmer Gebiete, 
gemacht haben mußten, erhellt aus dem Umſtande, daß ſie die Schwierig— 
keiten, welche ſich dem Holztransport entgegenſtellen nicht achtend, 
daran gehen, ähnliche Bauten daheim aufführen zu laſſen“. Thomas 
Friedrich, Die Holztechnif Vorder-Afiens im Altertum. Innsbrud 
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Aber auch den Stein hatte die Natur verſagt, in dem Flachlande 
fanden ſich Feine Felſen, aus denen er fich hätte brechen laſſen, 
der Reiſende trifft heutigen Tages hier faum je auf einen Stein. 
Und dennoch hat der Steinbau zuerft an diefer Stelle das 
Licht dev Welt erblickt, Jahrtauſende früher als bei den Ariern, 
nicht bloß bei dem ariſchen Muttervolf, fondern auch bei den 
Ariern Europas (ſ. unten). Die Semiten fanden ihn, als fie 
ins Land famen, bei den Affadern-Sumeriern bereit3 vor, und 
von ihnen fcheinen auch die Ägypter ihn überfommen zu haben. 
Sp fnüpft ji) aljo an den Namen eines Volkes, von dem 
wir erjt jeit wenigen Jahren Kunde erhalten haben, der Ruhm, 
einen der folgenreichiten Fortichritte im Kulturleben der Menfch- 
heit bejchafft zu haben, und zwar bereit3 zu einer Zeit, wo 
der übrige Zeil der Menjchheit noch im tiefften Schlafe be- 
graben lag. 

Das Mittel, wodurd) es ihm gelang, war die Verwendung 
der Thonerde zum Herſtellung _ eines künſtlichen Steins: des 
Ziegels und der des Asphalts als Mörtel, Defjen Berwen- 
dung wird fchon im alten Teftament beim Turmbau zu Babel 
erwähnt. An Asphaltquellen fehlte es im Lande nicht. So 
ward die Stiefmütterlichfeit der Natur, welche dem Menſchen 
das natürlihe Baumaterial, Holz und Stein verjagt hatte, ein 
Sporn für ihn, feinen Verftand zu gebrauchen, um fich fünft- 
(ich einen Erjat zu verjchaffen. Ihre Ungunft ift dem Semiten 
zum Segen, wie umgefehrt ihre Gunft dem Arier zun Un- 
jegen ausgefchlagen — die Natur hatte es ihm zu bequem 
gemacht! 


1891. ©. 5. Genauere Schilderung der Verwendung des Holzes bei 
den Phöniziern daſelbſt S. 9—19. In der Schrift ift zugleich der 
Nachweis erbracht, welche weite Verbreitung diefer phönizifche Bauftyl 
gefunden hat (Kleinafien, Griechenland, Stalien). 

109) Einen bisher noch nicht beachteten Beleg dafür bietet der 
babyloniihe Bericht über die Sintflut in Bezug auf die Mitnahme 
des „Wildes des Feldes” (nicht des Waldes) dar, |. 8 28. 
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Die Herjtellung des Ziegels geſchah auf doppeltem Lege, 
durch Dörren an der Sonne (Luftitein) und durch Brennen 
im Ofen (Badftein). Jene wird als die einfachere, leichtere 
und unvollfommenere die urjprüngliche, dieſe als die künſt— 
fichere und vollfommenere die jpätere geweſen jein, aber jicher- 
(ic) war fie bereitS in früheſter Seit befannt 11%), Das Er- 
forderniS war ein dazu hergerichteter Dfen, und wir werden 
annehmen dürfen, daß fich derartige Ofen in jeder Stadt fan- 
den, es bedurfte ihrer zum Brennen nicht bloß der Biegel, jon- 
dern auch der jchriftlichen auf Thontafeln verzeichneten Ge— 
ihäftsurfunden (F 25). Im alten Teſtament werden fie öfters 
erwähnt; der befannte „feurige Ofen“, der groß genug war, 
um drei Männer in ſich aufzunehmen, kann kein anderer als 


ein Ziegelofen geweſen fein. 


Der im Ofen gebrannte Stein hat vor dem Luftſtein den 
Vorzug der Härte, Feſtigkeit, Dauerhaftigkeit. In welchem 
Maße man es verſtanden hatte, ihm dieſe Eigenſchaften zu 
verleihen, zeigen Funde in Babylon, Ninive und an anderen 
Stellen, ſie erregen noch heutigen Tages durch ihre unverwüſt— 
liche Dauerhaftigkeit das Staunen der Nachwelt. Noch einen 
Vorzug bot die Procedur des Brennens dar, es war damit 


die Möglichkeit geboten, dem Stein eine Slafır zu geben, und 
mitteljt der verjchiedenen Farben, welche man dazu verwandte, 
einen. deforativen Effekt zu erzielen 11). AndererjeitS war die 


110) Das alte Teftament gedenft ihrer bereit3 beim Turmbau 
zu Babel, 1. Mojes 11, 3, nach der Überfegung von Luther: „Und 
ſprachen untereinander: Wohlauf, laſſet uns Ziegel ftreichen und 
brennen, und nahmen Ziegel zu Stein und Thon zu Kalk: und es 
diente ihnen der Badjtein ſtatt Bruchſteins und der Asphalt diente 
ihnen als Mörtel”. Die richtige Überfegung fiehe bei Franz 
Deligid, "Feuer Kommentar über die Genefis. Leipzig 1887. 
©. 230. 

111) Eine Anfhauung davon gewähren ung die Berichte der 
Alten über den Stufentempel des Nebufadnezar. An diefem Tempel 
der fieben Sphären des Himmels und der Erde war jedes Stodwert 

v. Ihering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 9 
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Herjtellung des Backſteins bei dem in der holzarmen Gegend 
hohen Preife des Feuerungsmaterials ungleich koſtſpieliger als 
die des Luftfteines, den jeder fich felber durch Trocknen des 
Ziegel3 in der Sonne herjtellen konnte. Darum ward jener 
nur zu Öffentlichen Bauten verwandt, und auch bei ihnen wurden 
die Zwiſchenräume regelmäßig mit Luftfteinen ausgefüllt, wäh— 
vend die Wohnhänfer in Babylon ficherlich ebenjo mie bei den 
Juden aus Luftiteinen bergeftellt worden find. 

Den Backſteinbau finden wir in ältejter Zeit auch bei den 
Agyptern. Aus dem alten Teftament ift befannt, daß das 
Volk Israel in der ägyptiſchen Knechtſchaft Frondienſte dabei 
zu leiſten hatte (2. Moſ. 1, 14: und machten ihnen ihr Leben 
ſauer mit ſchwerer Arbeit im Thon und Ziegel), und die 
älteſte ung erhaltene ägyptiſche Pyramide (die „non. Satfava) 
ift aus Backſteinen erbaut 112). Die Verwendung des Bad- 
jteing in einem an feſtem Geſtein ſo reichen Lande wie Ägypten 
bietet eine zu auffallende Erſcheinung dar, als daß man ſich 
nicht gedrungen fühlen müßte, ſich nach einer Erklärung um— 
zuſehen. Warum griff man hier zum Backſtein, da man den 
Naturſtein vor der Hand hatte? Es bietet ſich keine andere 
Erklärung dar, als darin entweder mit Hommel den „Reſt 
einer früheren Gewöhnung von einem Aufenthalte her, wo es 
nur jenes Erſatzmittel gab“, zu erblicken, oder anzunehmen, 
daß die Ägypter den Backſteinbau von da, wo er durch die 
Natur felber geboten und ſchon in frühefter Zeit heimiſch war, 
aus Mefopotamien überfommen haben, und dies jcheint mir 
das Wahrfcheinfichere zu fein. Eine Verbindung zwifchen Agyp- 
tern und Semiten bejtand ſchon in frühlter Zeit 1%). Auf 


mit andersfarbigen Steinen befleidet, von unten nach oben: jchwarz, 
orange, rot, golden, weiß, dunkelblau, filbern. Hommel a. a. D. ©. 116. 
112) Hommel a. a. D. ©. 18. 
113) Die altteftamentlihde Sage läßt bereit8 Abraham nad 
AÄAgypten ziehen (1. Mofes 12, 10), dann wieder die Kinder Jakobs 
(1. Moſes 42, 2 — 43, 2). 
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diefem Wege, durch Vermittelung der Juden, konnte aljo die 
Kunſt des iegelbrennens von Babylon nach Agypten gelan— 
gen ’1#), und in der Beit ihrer ägyptiſchen Knechtſchaft find 
gerade fie e lie es, welche für die Agypter Ziegel zu ſtreichen und 
brennen Haben (2. Moj. 1, 14). Eine Unterftügung findet 
diefe Anficht an der älteften Form der ägyptiſchen Pyramide, 
wie fie noch in der von Saffara erhalten iſt; es mar die des 
babylonishen Stufenturms oder Etagentempels, aus ihr ijt die 
ipätere geradlinige dadurch hervorgegangen, daß die Abjäte der 
einzelnen Etagen abgejchrägt wurden 115), So charafterifiert 
ſich alfo die erſte Periode der ägyptiſchen Baukunſt durch ihre 
Übereinftimmung mit der babylonifchen in zwei mejentlichen 
Punkten, in der Verwendung des Hiegels und in dem Stufen- 
tempel. In der zweiten Periode tritt an Stelle des Ziegels 
der Brudjtein, an Stelle des Stufenbaues die Pyramide. 
Nimmt man nun noch den Umjtand Hinzu, daß die uns er- 
haltenen Aufzeichnungen bei den Agyptern nur bis etwa 2700, 
bei den Babyloniern bis etwa 3800 zurücreichen 11%), jo dürfte 
ſich die hiftoriihe Priorität der babyloniſchen vor der ägyp— 
tiichen Baufunft faum bezweifeln laſſen, und den Babyloniern 
(Affader— Sumeriern) der oben (S. 128) für fie in Anjpruch 
genommene Ruhm gebühren, in der Baukunſt die Yehrmeijter 
alfer Bölfer der alten Welt ohne Ausnahme geworden zu ſein. 

Seiner allen andern Völkern weitüberlegenen Leijtungs- 
fähigkeit in diefem Punft war das Volk ſich auch vollauf be- 
wußt. Einen Beleg dafür erblicle ich in der alttejtamentlichen 
Sage vom Turmbau zu Babel. Der Turm (Etagentempel) 
joll mit „der Spite in den Himmel veichen, damit wir ung 
einen Namen machen“ (1. Mojes 11, 4). Es tft aljo 


114) Sie wird von der altteftamentlihen Sage vom Turmbau 
zu Babel (1. Moje 11) ſchon in die Zeit vor ihrer Trennung von 
Babylon (d. i. vor dem Zuge Abrahams nach Agypten) verlegt. 

115) Veranſchaulicht bei Hommel ©. 16. 

116) Nah Hommel ©. 12, 13. 

9* 
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darauf abgejehen, einen Bau herzurichten, welcher die Verwun— 
derung aller Völfer erregt und ihnen zeigt, daß der Babylonier 
in der Baufunjt vor den fchwierigften Aufgaben nicht zurüd- 
ſchrickt. Gott jelber fteigt hernieder, um jich das Werk anzu— 
jehen (11, 5) und er ergrimmt über den Übermut und Größen- 
wahn des Menjchengejchlechts und bejchließt, dem Bau ein gemwalt- 
james Ende zu machen, indem er die Sprache der Menſchen— 
finder verwirrt, fo daß fie jich untereinander nicht mehr verftehen. 

Die_Sage dichtet nicht ins Blaue hinein, fie_geht von 
fonfreten Thatjachen aus, von hiſtoriſchen Ereigniffen, Einrich- 
tungen des Lebens, Ausdrüden der Sprache u. ſ. w., die fie 
nur in ihrer Weife deutet, verichönert, umgeftaltet. Durch 
dieſen Gefichtspunft haben wir uns auch beim Turmbau zu 
Babel leiten zu laſſen; die Sage muß einen hiftorischen Kern 
in jich ſchließen. Bon den drei Zügen, die fie nachdrüclich betont, 
die Höhe des beabfichtigten.-Baus, die Thatjache, daß er un- 
vollendet geblieben, und die Verwirrung. der Sprachen, jteht 
der erſte geschichtlich außer Zweifel — Bauten von folcher Höhe, 
wie in Babylon, gab es in der ganzen damaligen Welt nicht 117). 
Den zweiten find wir im ftande, durch einen neueren Fund 
zu bewahrbeiten, es ijt der Bericht des. Nebufadnezar Grün⸗ 
dungscylinder), worin er meldet, daß er einen in der. Urzeit 
von einem früheren König attgefottgehten, aber dann unvollendet 
liegen gebliebenen 118) und „in fernen Tagen. zerfallenen“ Dau 


117) Über die Befeftigungswerfe ſ. $ 24. Bei ihnen liegt der 
Zweck der Höhe auf der Hand. Warum aber die außerordentliche (von 
Strabo bei dem Tempel des Belus auf über 600 Fuß angegebene) 
Höhe der Tempel? Darauf hoffe ih in $ 24 Antwort erteilen zu 
fönnen. 

118) Noch jest ragt der Bau mit feinen bloß ‚erhaltenen v vier 
Stufen 150 Zuß über die Ebene, Hommel a. a. ©. ©. 116. Wenn 
diefer Schriftfteller den Turm der altteftamentlihen Sage nicht in 
diefem, jondern in einem andern, noch impofanteren Bauwerk (dem von 
Sagilla) erbliden will (S. 117), fo vermifje ich dabei den entjcheidenden 
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vollendet habe; es iſt der ſiebenſtöckige, farbig glafierte Stufen- 
tempel, deſſen wir oben (©. 129 Anm. 111) gedacht haben, 
der einzige, deſſen Nichtvollendung hiſtoriſch bezeugt iſt. Die 
Thatſache, daß ein angefangener mächtiger Bau ins Stocken 
geraten konnte, war eine ſo bemerkenswerte, daß es ebenſowenig 
Wunder nehmen kann, wenn das Gedächtnis daran ſich in der 
Erinnerung des jüdiſchen Volks (das nach der im alten Teſta— 
ment wiedergegebenen Volkstradition bald darauf Babylon ver— 
ließ) dauernd erhielt, als daß die Sage den Verſuch machte, 
ſie zu motivieren. Dazu bediente ſie ſich der von Gott ver— 
hängten Sprachverwirrung. Auch dieſem Zuge der Sage muß 
eine hiſtoriſche Thatſache zu Grunde liegen. Ich erblicke ſie 
in der Mannigfaltigkeit der Sprachen, die in Babylon geredet 
wurden, und die gerade bei einem gemeinſamen Werk, an 
welches die ganze Bevölkerung Hand anzulegen hatte, in ein— 
drucksvollſter und darum mit der Erinnerung an den Bau ſelber 
unlösbar verknüpfter Weiſe hervortreten mußte. Schon die 
einheimiſche Bevölkerung in Babylon redete verſchiedene 
Sprachen, der Semite eine andere als der Sumerier, und 
dieſer eine andere als der Koffer"). Nun hat es aber die 
größte Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß ebenſo wie die Agypter durch 
die Juden, ſo auch die Babylonier die Fronarbeiten beim 
Bau durch unterworfene Volksſtämme haben verrichten laſſen 
($ 23), und damit geſellten ſich zu den Sprachen der ein— 
heimiſchen freien Bevölferung auch noch deren Idiome hinzu, 
es war aljo in der That ein wahres Gemiſch von Sprachen, 
welches damals beim Bau laut ward. Nach der naiven Volks— 
vorjtellung, welcher der moſaiſche Bericht (1. Mof. 11, 1), bei 
diefer Gelegenheit Ausdruck giebt, hatte aber bis dahin „alle 
Welt einerlei Zunge und Sprache“. Damit war der Sage 


Punkt: den Hiftorijchen Nachweis der Siftierung des Baus, für jenen 
Bau läßt er fich erbringen, für diefen nicht. 
119) Sommel a. a. O. ©. 6,7 
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der Weg vorgezeichnet, wie fie ſich mit der damit in Wider- 
ſpruch ftehenden Thatjache, daß bei jenem Bau verjchiedene 
Sprachen geredet wurden, abzufinden hatte; Gott hat die 
Sprache der Menichenfinder verwirrt, um dem Werf, das fie 
im Übermut geplant hatten, und das feinen Grimm erregt 
hatte, ein Ende zu bereiten. Auf dieſe Weile war nicht bloß 
die Vielſprachigkeit, ſondern auch die Sijtierung des Baues 
erflärt, beide in eine urjächliche Verbindung miteinander gefekt. 

Ich verlaffe vorläufig den Steinbau des Babyloniers, 
indem ich mir vorbehalte, jpäter in eingehender Darjtellung 
auf ihn zurückzugreifen, fir meine gegenwärtigen Zwecke genügt 
mir das im bisherigen gewonnene Ergebnis: ſchon in der Ur— 
zeit war dem Babylonier der Steinbau befannt. 

Daß das ariſche Deuttervolf ihn in feiner urjprünglichen 
Heimat nicht fannte, würden wir, wenn es ſich nicht auf diref- 
tem Wege nachweilen ließe (S. 39) fehon daraus entnehmen 
fünnen, daß er noch dem Zochtervolf, als es fi) in Europa 
niederließ, unbefannt war, einigen Zweigen desjelben noch bis 
tief in die hiftorifche Zeit hinein. Die Thatſache iſt zu wichtig, 
als daß ich es umgehen dürfte, fie im einzelnen nachzuweiſen; 
an den Gegenſatz von Holzbau und Steinbau fnüpft fi) Jahr— 
taujende hindurch der Kulturabjtand zwilchen Ariern und Se— 
miten, er ijt von einer Tragweite, die man auf den erſten 
Blick kaum für möglich halten jollte, und die meines Erachtens 
bisher auch von weiten nicht erfannt worden iſt. 

Am frühſten hat der Holzbau dem Steinbau bei den 
Griechen Platz gemacht, die ihn von den. Phöniziern und 
Agyptern, mit denen fie von allen Ind deuropaern zuerſt in 
Berührung traten, erlernten. Nach dem Urteil der Sachkun— 
digen ſoll ſich aber der Einfluß des Holzbaues ſelbſt noch in 
der griechiſchen Baukunſt der ſpäteren Zeit an den S Säulen . und 
am Gebälk deutlich wahrnehmen. laſſen, es waren Motive des 
Holzbaues übertragen auf _den..Stein. Das ältefte delphif he 
Heiligtum war eine aus Lorbeerreijern hergejtellte Hütte, und 
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noch in hiftorischer Zeit war nach Plinius (H. N. XXXVI, 
15, 23) das Gemeindehaus der Eyzifer (BovAevrygıor) ein 
nah Art der germanifchen Häufer zum Auseinandernehmen 
eingerichteter Holzbau. 

Auch d die. Dialila Tannen bei ihrer Einwanderung nur 
in der Po- Ebene unter der en len haben, .. fehlt... jede 
Spur der Verwendung _ von Stein und Ziegel !?%), und jelbjt 
mit den Römern in der Königszeit verhielt es ſich nicht anders. 
Der Tempel der Veſta war urjprünglich eine Hütte, die Wände 
aus Slechtwert, das Dach aus Stroh 1), die casa Romuli, 
die curia Saliorum, die römiſchen Kapellen der Lares _compi- 
tales!?2) nichts anderes. Wie lange fich der Holzbau in Rom 
nod) erhalten hat, dafür ift bezeichnend die befannte Beftimmung 
der XII Zafeln, welche das fremde verbaute Baumaterial 
ſchlechthin mit tignum, d. i. Balfen von Holz identifiziert, 
und ich halte es keineswegs für ausgejchlofjen, daß das Holz: 
haus damals von den Römern ebenfo wie von den Germanen 
zu den beweglichen Sachen gezählt worden if. So würde es 
ſich erklären, warum das Geſetz, welches ſich jonjt jo forreft 
ausdrüct, bei der befannten Bejtimmung über die Usucapion. 
unbeweglicher Sachen, nur des fundus gedentt, während es 


doch ein leichtes geweſen wäre, aedes hinzuzufügen 12°), 


120) ®. Helbig, Die Italiker in der Poebene, Berlin 1879. 
©. 12. 

121) Helbig a. a. O. ©. 59. 

122) Derjelbe ©. 52. 

123) Cicero top. IV, 23 hat alſo recht, wenn er bemerkt: at_in 
lege aedes non appellantur et sunt ceterarum rerum omnium, quarum 
annuus est. usus. Die von ihm verteidigte analoge Ausdehnung 
des Geſetzes war mit dem Auffommen des Steinhaujes von den Ju— 
riften bereitS längft vorgenommen worden, und davon, dab zur Zeit 
des Holzbaus für das Haus etwas anderes hatte gelten müflen, nämlich 
dasjelbe wie für den Fall der 1. 60 de A. R. D. (41, 1): ex tabulis 
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Schwerlih wäre Nom zur Zeit des Einfall der Gallier 
ein Raub der Flammen geworden, wenn es nicht vorherrichend 
aus Holzhäuſern bejtanden hätte !?*). 

Die Kelten hauften noch zu Strabos Zeit in runden, aus 
Brettern und Nutengeflecht bergeftellten und mit Stroh be- 
deckten Hütten 125), nur zu ihren Befeftigungen bedienten fie 
ji) der Felsblöcke, aber völlig fteinerne Mauern kannten auch 
ſie zu Cäſars Zeiten noch nicht 126); ſie ſtellten das Gerüſt 
derſelben aus Holz her, und verwandten Stein und Erde nur 
zur Ausfüllung. 

Die Germanen waren hinter den Kelten noch um einen 
Schritt zurückgeblieben. Während die Kelten es ſchon zu 
größeren befeſtigten Städten gebracht hatten 127), lebten fie in 
offenen Weilern und in Holzhäuſern, die ſie ſo eingerichtet 


ligneis factum mobile ſcheinen fie feine Ahnung gehabt zu haben, 
und _jo fommt Gajus II, 42, 52. dazu, .die_Gleichitellung der _aedes 
mit dem fundus jhon in die XI Tafeln zu verlegen. Die Etymo- 
mologen leiten aedes von der Wurzel idh (aid) — entflammen, brennen 
ab (Baniczef I, 85) und das könnte auf die Vermutung führen, daß 
dem Wort die BVorftelung der Berbrennbarfeit des Holzhaufes zu 
Grunde liegt — die Germanen zählen dasfelbe zu den Dingen, welche 
die Fackel verzehrt — richtiger dürfte jedoch die Bezugnahme auf das 
Herdfeuer fein (aedes — Feuerftätte). 

124) Daß man damals den Steinbau auch bei PBrivathäufern 
bereits gefannt haben muß, ergiebt fi) daraus, daß allen Bürgern 
nad Livius V, 55 zum Zmed der Errichtung von Steinhäujern das 
Recht eingeräumt ward: saxi materiaeque-caedendae, unde quisque 
vellet, und daß ihnen dazu die Ziegel von Staats wegen verabreicht 
werden follten. Die_damalige Einäſcherung der Stadt wird Den 
Wendepunkt für den Übergang vom Holzbau zum "allgemeinen | Stein- 
bau gebildet haben. 

125) Helbig a. a. dD. ©. 2. 

126) Caes. de bello gall. VII, 23. Nah Helbig ©. 3 ſollen 
fie ihre Befeftigungen bloß aus Holz und Erde hergeftellt haben, aber 
Cäſar jagt ausdrücklich: intervalla grandibus in fronte saxis eflar- 
eiuntur ..... singulis saxis interjectis. 


127) Sch verweife auf Aleſia, ©. 115. 
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hatten, daß fie ich auseinandernehmen und während der 
Wanderung auf Ochfenfarren mitnehmen liefen. Das oben 
angeführte Beiſpiel der Cizyfer läßt darauf jchließen, daß dieje 
dem arifchen Muttervolf unbefannte Einrichtung aus der Wander- 
zeit des ZTochtervolfes ftammt. Darum zählen die Germanen 
das Haus zu der „fahrenden Habe“. Das Haus der Ger- 
manen bildet ein Geitenjtüd zu dem Zelt der Nomaden, es 
führt uns ein Volk vor Augen, in dem der Wandertrieb ſtets 
lebendig ijt. Hätten die Germanen das Steinhaus gefannt, 
fie würden ihre bisherigen Site nicht jo leicht mit anderen 
vertaufcht haben, und die ganze deutiche Gejchichte würde eine 
andere Gejtalt an fich tragen; denn der Stein ift, um meine 
frühere Behauptung zu wiederholen, eine Klammer, die den 
Menjchen feit an den Boden fettet. Ein Volk, das es zum 
Steinhaus oder auch nur zu jteinernen DBefeftigungen der 
Städte gebracht hat, läßt die darin ſteckende Arbeit nicht jo 
feicht im Stich, hier mag wegen Überfüllung ein Teil des 
Volks auswandern, das ganze Volk oder der ganze Stamm 
wandert nicht aus — den Steinbau zu den Germanen verlegt, 
und das ganze Kapitel der Völkerwanderung würde mutmaflich 
in der Gejchichte fehlen. 

Mit dem Holzhaufe des Germanen hing auch ſein ge— 
trenntes Wohnen zufammen, das Tacitus 128) als eine Eigen- 
tümlichkeit hervorhebt. Man bat den Grund davon in dem 
den Germanen vor allen anderen Völkern eigentümlichen Iſo— 
lierungstriebe erbliden wollen. Aus demjelben Grunde müßte 
man ihn bei dem Griechen annehmen, denn auch ev wohnte in 
ältejter Zeit ganz wie der Germane in offenen Weilern und 
dieje Einrichtung hatte fich nach dem Bericht des Thufydides 


128) Germ. 16: colunt disereti ac diversi, er fügt fogar hinzu: 
ne pati quidem inter se junctas sedes, in heutiger Sprache ausgedrüdt: 
ed war eine Bolizeivorfchrift, dab Fein Haus unmittelbar neben dem 
andern ſtehen durfte. 
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bei den in der Kultur zurücgebliebenen Völkerſchaften des nord— 
weitlichen Hellas noch bis in die Zeit des peloponnefijchen 
Krieges hinein erhalten. Den wahren. Grund hat bereits 
Tacitus angegeben, indem er ihn in die Sicherung gegen 
Feuersgefahr ſetzt 129). Die einfachjte Erwägung bringt es 
mit ſich, Holzhäufer wegen diefer Gefahr, wo der Raum wie 
auf dem Lande es verjtattet, nicht unmittelbar nebeneinander zu 
bauen 130), und auch bei dem niederjten Grade der Intelligenz 
ift der Menſch einfichtig genug, fich dieſe Gefahr zu vergegen- 
wärtigen und ſich danach einzurichten. Mit dem angeblichen 
Iſolierungstriebe des Germanen hat es alfo nichts auf fich, 
und wenn er ihm wirklich eigentümlich geweſen jein follte, jo 
it das Kaufalerhältnis zwiſchen ihm und dem getrennten 
Wohnen geradezu umzufehren: nicht er hatte dieſes, fondern 
diefes hatte ihn zur Folge; das getrennte Wohnen aber war 
jeinerjeitS wiederum nur eine Folge des Holzhaufes, und wir 


129) Adversus casus ignis remedium. Wenn er noch hinzufügt: 
sive inseitia aedificandi, fo mag er damit auf die unterlafjene Ber- 
wendung des Steins gezielt haben. 

130) Was ed mit dem Zufammenrüden von Holzhäufern in 
Städten auf fi) hat, dafür bieten die verheerenden Feuersbrünfte in 
Konftantinopel und den rulfiihen Städten abjchredende Beispiele. 
In Konftantinopel ift nad) einer Notiz, die gerade augenblicklich die 
Runde durd die Zeitungen macht, der deutiche Handwerferverein in 
30 Sahren dreimal abgebrannt, in Moskau wurden bei einer Feuers- 
brunft im Sahre 1834 mehr als 1000 Häufer ein Raub der Flammen, 
in Petersburg gehörten früher die Brände zur Tagesordnung und die 
Polizei hatte mit Rüdfiht darauf die Anordnung getroffen, daß auf 
dem Firfte eines jeden Daches eine Wafjertonne angebracht werden 
mußte, die aber regelmäßig leer war, da es der Polizei zu mühſam 
war, fih von dem Borhandenfein des Waflers zu überzeugen: von 
Samfon-Himmelftierna, Rußland unter Alexander III., Leipz. 
1891 ©. 12, 288. Ein Beifpiel aus dem Altertum gewährt Kanthus 
in Lykien, welches zweimal gänzlih abbrannte, woraus Thomas 
Friedrich, Die Holztechnik Vorderafiens im Altertum, Innsbrud 1891 
S. 3 mit Recht folgert, daß es aus Holzhäufern bejtanden hat. 
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werden annehmen dürfen, daß es die alten Arier damit nicht 
anders gehalten haben werden, wie Griechen und Germanen 
und wahrjcheinlich auch alle anderen indoeuropäiichen Volks— 
jtämme in der Urzeit. DBezeichnend für die Bejorgnis des 
Germanen vor der Feuersgefahr jcheint mir die fprachliche 
Thatſache, daß der Begriff der Anſteckung im übertragenen 
Sinn 3. B. durch Krankheit von dem natürlichen des An— 
ſteckens (— in Brand _fteden, Weigand, Deutjches Wörter: 
buch) ausgegangen ift, bei dem Feuer ijt die Sprade, d. i. 
das Volk, ſich des Begriffs der Anſteckung, d. i. der Übertra- 
gung eines Übels durch Berührung von einem auf den andern 
zuerjt bewußt geworden. 

Der Babylonier fannte dieſe Gefahr nicht, fein Stein- 
haus jcehütte ihn dagegen. Die Anftefung, vor der er allein 
fich fürchtet, ijt die durch Seuchen, die unter den Übeln, welche 
die böjen Geiſter über ihn verhängen, an erjter Stelle genannt 
werden, erſt nach ihr werden Wajjerfluten, Erdbeben, Miß— 
wachs u. j. w. genannt 131), der Feuersbrunſt wird gar nicht 
gedacht. Auch in den beiden Liſten der Heimjuchungen, die 
Gott der Herr dem Volk androht, wenn es jeine Gebote nicht 
halten werde, bei 3. Mojes 26 und 5. Moſes 28 fehlt die 
Feuersbrunſt. Alle gedenfbaren Übel werden aufgezählt: 
Seuchen, Dürre, Hungersnot, wilde Tiere, Feinde, Berwültung 
der Städte, giftige Luft, Heujchreden, Ungeziefer, Würmer, 
aber der Feuersbrunſt wird feine Erwähnung gethan. Auch 
von einem Fall derjelben erinnere ich mich nicht im alten 
Zejtament gelejen zu haben, und ebenjo wenig thun die baby- 
lonisch-affyriichen Berichte eines jolches Erwähnung. Wie viel- 
jagend die8 Schweigen über die Feuersbrunſt im beiden ift, 
braucht nicht gejagt zu werden; das Steinhaus des Semiten 
im Gegenſatz zu dem Holzhaufe des Ariers ift dadurch in ein- 
drucksvollſter Weiſe veranjchaulicht. 


131) Hommel S. 254. 
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Bei feinem der indereuropäiſchen Völker hat ſich das 
Holzhaus fo lange erhalten wie beim ruffischen. Noch bis auf 
den heutigen Tag bildet der Holzbau in manchen Gegenden 
des ruffischen Reichs z. B. in Sibirien, von Kirchen und öffent- 
lichen Gebäuden abgejehen, die faſt ausnahmsloſe Regel, und 
felbft bei der Gründung von Petersburg hat Peter der Große, 
der ſonſt in allen Dingen weſteuropäiſche Einrichtungen nach— 
ahmte, in dieſem Punkt an der Weiſe des Volks feitgehalten, 
das Holzhaus, welches er für fich felber errichtete, ift, geſchützt 
durch ein darüber gebautes Steinhaus, noch bis be den heutigen 
Tag erhalten. 

Worin mag der Grund gelegen fein, daß von allen anderen 
europäijchen Völkern allein das ruſſiſche Jahrtauſende lang fich 
von dem altarifchen Holzbau nicht losgeſagt hat? Die Schwierig- 
feit der Beihaffung des Steinmaterials kann es nicht geweſen 
jein, denn das Holzhaus hat ſich auch in Gegenden behauptet, 
wo der Bruchjtein leicht zu bejchaffen gewejen wäre, ganz ab- 
gefehen von der mehr oder weniger wohl überall fich bietenden 
Möglichkeit der Herjtellung des Backſteins. Ebenſowenig die 
mangelnde Kenntnis des Steinbaus, welche vielmehr durch die 
Ihon von alterSher beftehende Verbindung der Slaven mit den 
Byzantinern vermittelt war. So bleibt aljo, da das Holzhaus 
vor dem Steinhaus den Borzug der leichteren Erwärmung 
jchwerlich voraus haben dürfte, wohl fein anderer Grund übrig, 
al3 die größere Leichtigkeit und Billigfeit feiner Herftellung, was 
für ein ganzes Volk, das fich durch diefe Rückſicht beftimmen 
läßt, zu dem minder Guten zu greifen, gleichbedeutend iſt mit 
dem Hange zur Bequemlichkeit, der Scheu vor jchwerer Arbeit, 
und er bildet in der That einen Grundzug des ruſſiſchen Volks 
(Bud) VID. Nur die Kicche hat es verftanden, für ihre Zwecke 
die Arbeitsfraft des Volks in Bewegung zu jegen, alle für fie 
bejtimmten Gebäude: Kirchen und Klöſter waren ſchon von 
altersher Steinbauten. Und fie haben ſich für das Volk be- 
zahlt gemacht. In der Bedrängnis durch die Mongolen haben 
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die nach dem Vorbilde der Burgen befeſtigten Klöſter unſchätz⸗ 
bare Dienſte geleiſtet, ſie bildeten die einzigen Bollwerke, die 
ihnen Stand hielten und die Vereinigungspunkte für die natio— 
nalen Unabhängigkeitsbeſtrebungen — der Stein hat die ihm 
oben (S. 116) nachgerühmte fortifikatoriſche Bedeutung in Ruß— 
land glänzend bewährt, an ihm hat ſich der Anſturm der Mon— 
golen gebrochen, ohne ihn würden ſie ſich dort behauptet haben. 

Ich faſſe das Ergebnis meiner bisherigen Ausführungen 
in den Satz zuſammen: Jahrtauſende hindurch dreht ſich der 
Kulturabſtand zwiſchen Arier und Semiten um den Gegenſatz von 
Holzbau und Steinbau; wo jener dieſem Platz macht, geſchieht es 
infolge der —— oder mittelbaren Berührung des Ariers 
mit dem Phönizier und , Ägypter, und ‚fie ift für den Zeitabftand, 
in dem es erfolgt, maßgebend geworden Griechen — Römer — 
Kelten — Germanen — Slaven). Die folgende Darftellung 
fehrt zum Steinbau des Babyloniers zurüd. ES gejchieht, um 
zu der oben hervorgehobenen technijchen Seite des Bauweſens 
diejenige hinzuzufügen, die für ung allein den Grund abgab, das- 
jelbe in unſeren Gefichtsfreis zu ziehen: die Fulturhiftorifche. 
An das Holzhaus des Ariers knüpft ſich nicht das mindejte 
fulturhiftorische Intereſſe, es hat ſich ihm auf jeinem Kultur- 
wege eher als Hemmnis, denn als Förderung bewährt. Aber 
für den Babylonier bedeutet der Steinbau einen Kulturfaktor 
erjten Ranges, der Stein, kann man geradezu jagen, ift zum 
Eeftein der babylonischen Welt geworden, überall fieht fich Die 
Gejhichtsichreibung genötigt auf ihn zurückzugreifen, wie dies 
nunmehr im folgenden dargethan werden joll. 


4. Das Baumwejen in Babylon. 


a. Das Bauhandwerk, — Die Sabbatruhe und das Zeitmaf. 


XXI. Die Herjtellung der Hütte des Ariers erforderte 
weder ſchwere Arbeit noch Kumftfertigfeit. Jeder Fonnte fie 
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mit leichter Mühe jich jelber herrichten. Ganz anders die ge- 
waltigen Baumerfe des Babyloniers, für fie bedurfte es beider 
in hohem Maße. In einem einzigen desjelben ſteckte mehr 
Schweiß, als der Arier im Lauf eines ganzen Jahrtauſends 
vergofjen hatte; die heiße Sonne Mefopotamiens forgte dafür, 
daß er dem Arbeiter in vollen Strömen von der Stirne ranı, 
und taufende von Händen mußten fich jahrelang vereinigen, um 
Bauten wie die Stufentempel, die Paläſte und die hängenden 
Gärten der Könige und die felbjt fie noch in Schatten ftellenden 
Mauern von Babylon (f. darüber unten) aufzuführen 132). Mit 
dem Bauweſen gefellte fich zu dem Stüd harter Arbeit, 
welches die Yandwirtichaft an die Bevölkerung hevangetragen 
hatte, noch ein anderes ungleich ſchwereres hinzu; beiden hatte 
der Arier nichts als die wenig anftrengende Mühe des Wartens 
und der Pflege feiner Herden entgegenzufegen; es ift gewiß nicht 
zu viel gejagt, daß das Quantum der von beiden Völkern im 
Lauf eines Kahrtaufends befchafften Arbeit fich verhält wie 
hundert zu eins. Wer da weiß, was die Arbeit für ein Volk 
bedeutet, wird es begreifen, wenn ich der außerordentlichen Ver— 
ichiedenheit des Arbeitspenjums des Arirs und Semiten einen 
maßgebenden Einfluß auf ihre beiderjeitige Volksart zugejtehe 133). 

Aber die fleifigen Hände allein reichten zur Herjtellung 
diefer Bauten nicht aus. Der Plan der Bauten mußte vorher 
entworfen, die Maße feitgeftellt, das Gewicht der gewaltigen 
Steinlaft, die der Boden zu tragen hatte, zum Zweck der ficheren 
Fundierung berechnet werden, und die Ausführung des Baus 
mußte von fundigen Perfonen geleitet und überwacht werden, 
furz es bedurfte neben dem Handarbeiter, dem die grobe Arbeit 


132) Nah den biblifhen Angaben follen beim ſalomoniſchen 
Tempelbau dreitaufend Aufjeher die Arbeit von achtzigtauſend Stein- 
hauern und Zimmerleuten und von fiebenzigtaufend Handlangern ge= 
leitet haben. Der Bau jelber währte fieben Jahre. 

133) Ich fomme unten ($$ 35, 36) darauf zurüd. 
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zufiel, noch des Sachverſtändigen, neben dem Bauhandwerker 
noch des Baumeiſters. So_führt das Bauweſen in Babylon 
mit Notwendigkeit zur Teilung der Arbeit, es iſt der erſte Fall 
in der Welt, wo Kopf und Hände fi) getrennt haben, das 
Geſetz der ber Teilung der Arbeit im großen Maßitabe gejchichtlich 
zuerjt verwirklicht und in dem Gegenjat von Bauhandwerf 
und Baufunjt zu Tage getreten iſt. 

Ich wende mich im folgenden zuerit dem Bauhandwerk zu. 

Es find problematiſche Dinge, die ich vorzuführen gedenfe, 
für feine meiner Behauptungen vermag ich einen direkten Beweis 
beizubringen; jo wird es denn darauf anfommen, ob das Ge- 
wicht der inneren Gründe den Mangel der pofitiven hiſtoriſchen 
Zeugniſſe auszugleichen vermag. 

Aus dem alten Zejtament wifjen wir, daß die Juden 
während ihrer ägyptiſchen Kuechtichaft von den Ägyptern zu 
ronarbeiten bei den Bauten verwandt worden find, es waren 
ihnen Fronvögte bejtellt, welche die Arbeit zu bewachen hatten 
(2. Moſes 1, 11), und von fieben Tagen ward ihnen je ein 
Ruhetag gegönnt (5. Moſes 5, 15). Damit ift die Organi- 
fation des Bauhandwerks bei den Agyptern gezeichnet, und 
ganz diejelbe Geftalt hat es meiner Anficht nach auch in Baby- 
fon an fich getragen. 

Es it oben (S. 130.) nachgewiejen worden, daß die 
Ägypter den Ziegelbau und die urjprüngliche Form ihrer ſpäteren 
Pyramide: den Stufentempel von den Babyloniern entlehnt 
haben, und man wird im Hinbli darauf der Annahme, daR 
es ſich mit der Organijation des Bauhandwerks nicht anders 
verhalten habe, einen hohen Grad von Wahrjcheinlichkeit nicht 
abjprechen fünnen. Auch die Babylonier werden die grobe 
Arbeit durch bejiegte Völferichaften haben verrichten laſſen, die 
zu dem Zwed nach Babylon verjetst wurden, und bier gegen 
Berabreihung dürftigiter Yeibesnotdurft von Staatöwegen unter 
der Aufjiht von Fronvögten zur Fronarbeit gezwungen 
wurden. Der Ausweg, fremden Völferichaften die harte Arbeit 
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aufzubürden, amnftatt fie durch freie Perſonen um Lohn ver: 
richten zu lafjen, der bei den gewaltigen Bauten auch die reichjte 
Schatzkammer hätte erichöpfen können 13%), lag zu nahe, als daß 
die praftiichen Babylonier nicht darauf hätten verfallen müffen. 
Daß ganze Völferfchaften nach Babylon geführt wurden, dafür 
gewährt die Verfegung der Juden zur Zeit des babylonijchen 
Exils ein befanntes Beiſpiel 135). Vielleicht hat dies Los ſchon 
die Urbevölferung des Landes, die von den Semiten unter: 
worfenen Affader und Sumerier getroffen, jedenfalls ſpricht alle 
Wahricheinlichfeit dafür, daß ein jo mächtiges Volk, wie es das 


134) Um aud den der Sache minder Kundigen in Stand zu 
ſetzen, fich darüber ein Urteil zu bilden, erempfifiziere ich, indem ich 
die fonftigen öffentlichen Bauten übergehe, nur auf die Mauern Baby 
lon3 und die Wafjerbauten, wobei ich der Darftellung von Hirt, 
Gejhichte der Baufunft bei den Alten, Berlin 1821 Bd. 1 ©. 134—158 
folge. Der Umfang der äußeren Mauern betrug nad Herodot 
480 Stadien (= 11—12 deutſche Meilen), er umſchloß neben der eigent- 
lihen Stadt, die wiederum durch innere, nicht viel weniger jtarfe 
Mauern umfchloffen war, ein den Umfang derjelben um etwa das 
Zwanzigfache überfteigendes Areal von Obſt- und Aderland, bejtimmt, 
im Fall einer Belagerung die Bevölferung zu ernähren. Die Höhe 
der Mauern betrug nad) der niedrigiten Angabe der Alten 300 Fuß, 
nach der jchwerlich vichtigeren von Herodot 200 Ellen, aus der Plinius 
200 Fuß macht; binfichtlid der Breite variieren die Angaben von 
32—100 Fuß, vier Duadrigen hätten darauf nebeneinander vorbei= 
fahren können. Dazu fommen 250 Türme, jeder 10 Ellen höher als 
die Mauer, und 100 Thore von Erz. Um üder den Euphrat, der Die 
Stadt in zwei Teile trennte, eine Brüde zu jchlagen, wozu unter 
demfelben noch ein Tunnel fam von einer Burg zur andern, hatte 
man ihn vorübergehend in einen künſtlich gegrabenen See geleitet, der 
zugleich die doppelte Beftimmung hatte, bei ungewöhnlich hohem An- 
jchwellen des Fluffes das überftrömende Waſſer aufzunehmen und bei 
Waſſermangel es in die Kanäle zu entlaſſen. 

135) Zur Fronarbeit jcheinen fie allerdings nicht verwendet 
worden zu fein, wenigftens berichtet das alte Tejtament darüber nichts, 
und e3 begreift fi auch, da nur die Vornehmen nad) Babylon geführt 
wurden, während man die fleinen Leute im Lande ließ. 
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babylonifche zu feiner Blütezeit war, die Baulaſt auf andere 
Schultern abgewälzt haben wird 186). Die harte Arbeit ijt im 
ganzen Altertum durchweg durch Unfreie verrichtet worden, Ge— 
winnung billiger Arbeitskraft, die Menjchenjagd war eins der 
Hauptmotive der Kriege, wie noch heutzutage in Afrika. 

Der ronarbeiter fonnte nicht das ganze Jahr Hindurd) 
jeden Tag arbeiten, er wäre dem Druck der Arbeit erlegen, er 
bedurfte eines periodijch wiederkehrenden Ruhetages. Dazu war 
der fiebente Tag auserjehen, der befannte jüdijche Sabbat. Die 
iprachliche Entlehnung des Wortes von dem affyriichen sabbattu 
— Ruhe, Feier zeigt, daß wir es hier nicht mit einer jüdijchen, 
fondern babylonischen Einrichtung zu thun haben. Sechs Tage 
hatte dev Mann zu arbeiten, am jiebenten durfte er fich aus— 
ruhen. Man hat diefen Rhythmus der fiebentägigen Woche der 
Babylonier mit den jieben Planeten in Verbindung bringen 
wollen, allein es ift nicht abzujehen, was die Planeten mit der 
Drganifation der Arbeit zu jchaffen hatten. Mochte man immer- 
hin die einzelnen Tage nad) ihnen benennen, aber vie Einrichtung, 
daß an ſechs gearbeitet, am jiebenten geruht wurde, jteht außer 
allem Zujammenhang mit ihnen. Un die Einrichtung zu er- 
flären, darf man ſich meines Erachtens nicht an die Zahl jieben 
halten, jondern muß von der Zahl ſechs ausgehen und den 
Grund ermitteln, warum die Babylonier die Zahl der Arbeits- 
tage auf ſechs feſtſetzten. Meines Erachtens Liegen ſie ſich dabei 
ebenjo wie bei der Einteilung des Tages in zwölf Stunden 
(. u.), des Jahres in zwölf Monate, der Mine in ſechzig 
Seckel durch ihr Duodecimalſyſtem leiten. Zwölf und ſelbſt 
noch neun Icelciage waren zu viel ), und ſo wählte 





186) ı So geſchah es von dem afiyriihen König Sanherib in 
Bezug auf den Bau der Kriegsichiffe mit den Kriegsgefangenen des 
Landes Chatti. F. Deligjh, Wo lag das Paradies? Leipzig 1887 
©. 76. 

137) Daß der Menſch nicht neun Tage ununterbrochen arbeiten 
fann, bat fich zur Zeit der franzöfifhen Revolution ergeben, als man 

v. Ihering, Vorgefh. d. Indoeurop. 10 
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man ſechs; ein Volt mit dem Decimalſyſtem wirde fünf ge- 
wählt haben. 

Daß die fiebentägige Woche eine babyloniſche Einrichtung 
war, jteht außer Zweifel, ebenfo, daß der fiebente Tag als 
Nuhetag gedacht war!?d); des Nachweifes bedarf nur die Be- 
hauptung, daß er für den Sronarbeiter bejtimmt war. 

Ein direkter Nachweis läßt fich dafür allerdings nicht er— 
bringen, aber der Schluß von dem, was wir über dem jüdiſchen 
Sabbat wiſſen, veicht meines Erachtens vollfommen aus, um 
die Thatfache außer Zweifel zu ftellen 13%). Derjelbe begegnet 
uns zuerjt bei den Juden in der ägyptiſchen Stnechtichaft als 
Nuhetag für die Fronarbeit bei den Bauten, und diefe Be— 
deutung hat er bei ihnen jtetS beibehalten. Indem Moſes 
dem aus der Knechtſchaft erlöften Volk die fernere Beachtung 
desielben vorſchreibt, nimmt er ausdrucklich auf dieſ e einſtmalige 
Beſtimmung desſelben Bezug: Du ſollſt gedenken, daß Du auch 
Knecht warſt in Ägypten (5. Moſ. 5, 15). Nur als Ruhe— 


— — 


tag von F Arbeit iſt er gedacht, nicht als Tag der religidſen 





den Berfug mit dem Defadeniyften machte, man fehrte zu den ſechs 
Arbeitstagen zurück. Auch im Eifenbahnwejen hat man diejelbe Er- 
fahrung gemacht. 

138) Außer sabattu bringt Delitzſch a. a. D. ©. 72 noch ein 
fpecielles, einem Glofjem entnommenes Argument dafür bei, daß der 
fiebente Tag „für das babyloniſch-aſſyriſche Sprachbewußtfein ein Tag 
ergöglicher feftlicher Ruhe” war. Ein meines Wiſſens bisher noch nicht 
beachtetes Argument werde ich unten (8 27) bei Gelegenheit der baby- 
lonifhen Sintflut nadtragen: die Sintflut nimmt am fiebenten 
Tage (dem Sabbat) ein Ende, da ruhen die Götter, welche fie bemerf- 
ftelligt haben, aus. 

139) Die herrfchende Anficht, welche fie mit den fieben Blaneten 
in Verbindung bringt, ift irrig, |. Dagegen Wellhaufen, Reſte ara- 
bifhen Heidentums Heft 3, Berlin 1887: Die Meinung, daß die 
Planeten angebetet jeien, hat feine hinreichenden Gründe. Die Woche 
iſt älter alS die Namen ihrer Tage, die von den Planeten hergenommenen 
Namen find nahträgli nah einem höchſt Fünftlichen Princip auf die 
Tage verteilt. 
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Gottesverehrung, den Sonntag hat erjt die chriftliche Kirche 
aus ihm gemacht, den Apojteln war dieſe Vorſtellung noch) 
fremd. Nirgends wird von Mojes die Verwendung desjelben 
zum Gottesdienſt vorgejchrieben, lediglich die zur Enthaltfamfeit 
von der Arbeit, und wenn er jagt: Du follit den Sabbat 
heiligen (2. Moj. 20, 8), jo bedeutet dies nichts weiter, als 
das Vorbild Gottes nachahmen, der ebenfall$ am fiebenten 
Tage geruht hat (2. Mo. 20, 11: und ruhete am fiebenten 
Tage, darum jegnete der Herr den Sabbattag und heiligte 
ihn); den Sabbat „entheiligen” ift_gleichbedeutend mit „Arbeit 
thun“ (2. Mof. 31, 14). Selbſt Ochs und Ejel jollen an 
dem Tage ruhn (2. Moj. 23, 12), was zu der {dee der 
Gottesverehrung ebenjo wenig jtimmt, wie die Einjchärfung der 
Nahahmung des von Gott gegebenen Vorbildes, der ſich doch 
nicht jelber verehren fann. Kurz der Sabbat war eine rein 
bürgerliche, feine veligiöje Einrichtung, nicht Gottes, jondern 
des Menjchen wegen eingeführt, eine Einrichtung jocialpolitiicher 
Art wie unfere heutigen Arbeitsordnungen. Ganz dasjelbe gilt 
auch von dem von Mojes eingeführten jiebenten Nuhe- oder 
Sabbatsjahr !*°). 


140) Die religiöfe Bedeutung desjelben iſt eine gänzlich unter- 
geordnete, jte bejchränft fich darauf, daß das Geſetz verlefen werden 
foll, 5. Mojes 31, 10—13. Das Motiv, welches Moſes bei Einführung 
des Sabbatjahres leitete, war ebenfalls rein jocialpolitifcher Art, es 
war gedacht als eine Wohlthat für die Armen und Bedrängten. Der 
Acer ſoll nicht beftellt werden (3. Moſes 25, 3—T7), nicht etwa nad) 
Art des Brachjahres, damit er fich erhole, fondern „damit die Armen 
unter Deinem Volk davon efien“, 2. Mojes 23, 11. Schulden jollen 
in diefem Jahr nicht beigetrieben werden, 5. Moſ. 15, 1, 2, und 
Knete und Mägde follen frei werden, 5. Mojes 15, 12, was in 
juriftifcher Beziehung befagen will: der Dienftichaftsvertrag darf nicht 
auf längere Zeit als ſechs Jahre errichtet werden. Die Beſtimmung 
erinnert an das römische Mancipium, dem ebenfalld eine Beitichranfe 
gefegt war. Der _Gegenjag zwiichen dem römiſchen, d. ti. ariſchen 
Decimal» und dem jemitii hen Duodecimalfyftem wiederholt fih darin, 
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Hatte nun der Sabbat bei den Juden eine jocialpolitijche 
Bedeutung, jo kann er unmöglich” in Babylon, wo er dem 
Obigen nad) feinen Urſprung hat, eine religiöfe gehabt haben. 
Hätte er fie gehabt, Moſes würde bei der religiöfen Tendenz, 
die feine ganze Gejetsgebung fennzeichnet, ihn derjelben ficherlich 
nicht entfleivet und ihn nicht in einen gewöhnlichen bürgerlichen 
Ruhetag verwandelt haben; die einzige Beziehung, in die er die 
Religion zu ihm ſetzt, iſt die Einjchärfung feiner Beachtung 
durch das Gebot Gottes, und wahrjcheinlich hat er felbft damit 
noch gegenüber der Geſtalt, welche der Sabbat in Babylon an 
ih trug, eine Neuerung getroffen. Die entgegengejezte Anficht, 
welche dem Sabbat bei den Babyloniern eine religiöfe Be— 
deutung beilegen will, beruht meines Wiſſens lediglich auf dem 
Schluß: weil er jte bei den Juden gehabt habe, werde er jie 
auch wohl bei ven Babyloniern gehabt haben. Aus dem Dbigen 
erhellt, daß der Vorderſatz unrichtig ift. 

Sp war aljo der Ruhetag bei den Babyloniern lediglich 
eine focialpolitiiche Einrichtung, deren ganze Bedeutung aufging 
in Einjtellung der Arbeit am fiebenten Tage zum Zweck der 
Erholung von den Anftrengungen der ſechs Arbeitstage. Dem 
Gebote der Einftellung der Arbeit an gemwiffen Tagen begegnen 
wir auch bei andern Völkern; bei Griechen und Römern mußte 
die Arbeit an öffentlichen Feſt- und Feiertagen unterbleiben, 
aber nicht um des Arbeiter willen, jondern aus Rückſicht auf 
das religiöfe Gefühl und die Feltjtimmung des Volks, das an 
der Vornahme von Arbeiten an diefen der Gottesverehrung oder 
der Feftfreude gewidmeten Tagen Anjtoß genommen hätte. Dem 
Arbeiter um ſeiner ſelbſt willen einen periodiſchen Ruhetag vor- 
zuſchreiben, iſt keinem der beiden Völker wie überhaupt keinem 
anderen Volk des Altertums außer den Babyloniern, den 
Agyptern und Juden, die ihn von ihnen entlehnten, in den 


daß die Zeitfriſt für das römiſche Dienſtverhältnis auf fünf, für das 
zudiſche auf ſechs Jahr feftgefegt iſt. 
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Sinn gefommen. Das ruft die Frage hervor: warım nur 
bier, warum nicht auch dort? 

Die Antwort lautet: weil er dort weder notwendig, noch 
praftiich durchführbar war, während er bier in dem Verhältnis, 
auf das er meiner Anficht nach allein berechnet war: der durch 
ronarbeiter bejchafften Arbeit bei den öffentlichen Bauten 
ebenjo geboten wie ausführbar war. 

Er war geboten. Der tieriſche Organismus iſt einer 
unausgeſetzten Anſtrengung der Kräfte nicht gewachſen, er bedarf 
der Erneuerung derſelben durch Ausſpannung, Erholung. Dem 
freien Arbeiter mag die Sorge dafür ſelber überlaſſen bleiben, 
der unfreie iſt dazu nicht in der Lage, ihm diktiert der Herr das 
Maß der Arbeitszeit. Aber auch ihm gebietet ſein eigenes In— 
tereſſe, die Arbeitskraft nicht durch unausgeſetzte Anſtrengung 
vor der Zeit abzunutzen und zu erſchöpfen, ihr vielmehr die 
Zeit zu laſſen ſich zu erneuern, und je anſtrengender die Arbeit 
iſt, um ſo gebieteriſcher drängt ſich dieſe Rückſicht auf die Er— 
haltung der Arbeitskraft ihm auf. Man vergegenwärtige ſich 
ſechs Tage harter Fronarbeit unter der glühenden Sonne 
Babylons, und man wird verſtehen, warum ſie am ſiebenten 
Tage ausgeſetzt ward. Die Ägypter kannten gegen ihre jüdiſchen 
Fronarbeiter fein Erbarmen (2. Moſ. 1, 13: Und die Ägypter 
zwangen die Kinder Israel zum Dienſt mit Unbarmherzigkeit), 
aber den ſiebenten Ruhetag ließen auch ſie ihnen. 

Der Ruhetag war aber beim Bauhandwerk wie geboten, 
jo auch ohne die mindeſte Unbequemlichkeit praktiſch ausführ— 
bar. Beim Bauhandwerk ſtößt die Durchführung eines feſten 
Rhythmus von Arbeits- und Raſttagen nicht auf die geringſte 
Schwierigkeit, der Bauhandwerker kann feine Arbeit ohne Nach- 
teil für den Bau jeder Zeit ausſetzen. 

Werfen wir jest einen Blick auf die Welt des Ariers, jo 
wird es begreiflich werden, warum die Einrichtung eines periodi- 
ſchen Nuhetages ihm bis zur Einführung des Chriftentums und 
damit des chriftlichen Sonntags gänzlich) fremd geblieben ift. 
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Sp zunächſt dem alten Arier: Der Hirte kann die Verrichtungen, 
die ihm obliegen, nicht periodiſch einftellen, daS Vieh muß un— 
ausgejett bewacht und täglich gemolfen werden, der Gedanfe, 
bei ihm die Sonntaggordnung durchzuführen, jcheitert felbft bei 
der äußerſten Strenge ihrer Handhabung, an der offenfichtlichen 
Unmöglichkeit. AndererjeitS hat aber der Hirte den Ruhetag, 
der dem Bauarbeiter unentbehrlich ijt, garnicht nötig, denn feine 
Thätigfeit ftrengt ihn jo wenig an, daß er fie das ganze Jahr 
hindurch ohne Nachteil fir feine Gejundheit durchführen kann. 
Auch der mit der Anſiedlung des Ariers auf dem Boden Curopas 
erfolgte Übergang von der Weidewirtfchaft zur Landwirtfchaft 
war nicht danach angethan, die Einrichtung eines periodiſch 
wiederfehrenden Ruhetages ins Xeben zu rufen. Mit den In— 
tevejfen der Landwirtſchaft läßt er fich nicht vereinigen, dieſe ift 
abhängig von den Jahreszeiten und vom Wetter, bald giebt es 
für den Landwirt Beiten, wo er die Arbeit ohne Nachteil aus- 
jegen kann, bald jolche, wo jte fich ihm in einer Weife drängt, daß 
er ohne den größten Schaden nicht einen Tag verlieren kann, 
und es iſt nur ein Reſt des ftarren, bereitS von den Apofteln 
als wertlos erklärten Sudaismus, wenn man ihm fchlechthin 
die Beobachtung der Sonntagsruhe vorjchreibt, zugleich eine 
arge Inkonſequenz, da noch niemand auf den Gedanken ver- 
fallen iſt, dasjelbe für den Arzt, Apothefer, Poft- und Eifen- 
bahnbeamten u. a. m. zu thun. 

Das Ergebnis der bisherigen Ausführung befteht in dem 
Sat: der fiebente Nuhetag oder, was dasjelbe beſagt, unfere 
Wocheneinteilung ift eine babylonifche Einrichtung, lediglich darauf 
berechnet, dem Fronarbeiter bei den öffentlichen Arbeiten, die 
behufs der Erhaltung feiner Arbeitskraft unabweisbar gebotene 
Zeit zur Erholung zu laffen. Beibehalten von den Agyptern, 
ift fie durch Moſes für die Juden auf die Enthaltung von der 
Arbeit überhaupt ausgedehnt worden, ohne daß er damit das 
Gebot der Gottesverehrung verbunden hätte, diejer letzte Schritt 
ijt vielmehr erſt durch die chriftliche Kirche erfolgt, die aus dem 
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jüdifhen Sabbat den chrijtlichen für den Gottesdienft bejtimmten 
Sonntag gemacht hat, den dann die puritaniiche Strenge der 
Engländer und Nordamerifaner in das gerade Gegenteil des 
jüdifchen Sabbats verfehrt hat, der weit entfernt ein Tag ftrengen 
Ernſtes zu fein, ein Tag der Freude und ausgelafjenjten Heiter- 
feit war, dem engliichen Sonntag ebenjo unähnlich wie ein 
Sonnentag in Jeruſalem einem Yebeltage in Yondon. 

Diejelbe NRücdjiht auf Schonung der Arbeitskraft des 
Tronarbeiter8, welche dei jiebenten Ruhetag nötig machte, er— 
forderte auch Ruhepauſen während der Arbeit. Die_Arbeit 
fonnte, ohne die Kraft frühzeitig abzunugen, nicht den ganzen 
Tag ununterbrochen fortgehen, es mußte ihr Zeit gelaffen werden, 
fich zu erholen. Die Dauer derjelben konnte aber unmöglich 
dent Belieben der Fronvögte überlaffen werden, was ihrer 
Willkür, Parteilichfeit, Bosheit, Unmenjchlichfeit freien Spiel- 
raum eröffnet hätte, fie mußte normativ geregelt jein; die An— 
nahme, daß es in Babylon für die Bauarbeit fejtbeitimmte 
Arbeitsihichten und Ruhepauſen gegeben habe, läßt ſich jchlechter- 
dings nicht ablehnen. 

Damit tritt die babylonifche Zeiteinteilung, die Zerlegung 
des ajtronomifchen Tages in zwei gleiche Hälften: Tag und 
Nacht und die beider in zwölf gleiche Stunden in unſeren Ge- 
jihtsfreis. Alle anderen Völfer des Altertums haben fie von 
den Babyloniern entlehnt; bevor fie mit diefen in Berührung 
traten, war fie ihnen unbefannt. Man hat das VBerdienft der- 
jelben den chaldäiſchen Ajtronomen zugewieſen, aber längft bevor 
von einer Wifjenjchaft die Rede fein konnte, ift in Babylon ge- 
baut worden, und für das Baumwefen war die Einführung eines 
feften Seitmaßes aus dem obigen Grunde gänzlich unabweisbar; 
die Chaldäer haben nur eine Einrichtung, die im Leben längjt 
aufgefommen war, wiſſenſchaftlich weiter ausgebildet und 
verwertet. Sie war_eine bürgerliche, durch und durch praftijche 
Einrichtung ; der Tag war gedacht als Arbeitstag, die 
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Stunde als Arbeits- oder Ruheſtunde, die Zeit als 
geitmaß der Arbeit. 

Eines beftimmten Zeitmaßes bedarf e8 für die Arbeit nur 
da, wo der Arbeiter nach der Zeit arbeitet: für den Tagelöhner, 
Gejellen, Wabrifarbeiter; wer das Maß der Arbeit, ſei es der 
eigenen oder der fremden, in feiner Hand hat, hat eine fejte 
HBeiteinteilung nicht nötig, er arbeitet und läßt arbeiten, wie 
Intereſſe, Neigung, Arbeitskraft es erfordern oder zulaffen. So 
erklärt es fich, daß der Arier Jahrtauſende lang ohne ein feſtes 
Zeitmaß auszufommen vermochte, weder als Hirte noch als 
Landmann hatte er es nötig. Den Tag berechnete er wie alle 
Naturvölfer nach Aufgang und Untergang der Sonne. So aud) 
der Römer zur Zeit der XII Tafeln, welcher den Gerichtstag 
mit Sonnenuntergang zu Ende gehen ließ (sol occasus su- 
prema tempestas esto). Der Tag hatte aljo eine wechjelnde 
Länge Auch die einzelnen Abjchnitte des Tages wurden von 
ihnen nach dem Stande der Sonne bemefjen (Morgen, Bor- 
mittag, Mittag, Nachmittag, Abend). Daß eine jo unvoll- 
kommene Zeiteinteilung fich bei den Ariern fo lange zu behaupten 
vermochte, bis fie durch Annahme der babylonifchen eitrechnung 
erjeßt ward, beweist, daß fie für fie nicht mit Unzuträglichkeiten 
verbunden geweſen fein kann. 

Aber für das Baumejen in Babylon war fie gänzlich un- 
genügend. Hier bedurfte es einer vom Stande der Sonne 
unabhängigen Bemefjung des Arbeitstages und einer Zerlegung 
desfelben in genau meßbare Größen. Zu dem Zweck bediente 
man fich der Uhr, deven man zwei Arten Tannte: die Sonnen: 141) 
und die Wafferuhr. Jene hatte den Fehler, daß ſie ausnahms— 
weiſe des Tages bei umwölktem Himmel verſagte, für die Nacht 
aber ſchlechterdings nicht zu gebrauchen war. Auch für ſie aber 
bedurfte es der Bemeſſung der Stunden, da die Gleichheit des 
Tages ohne Gleichheit der Nacht nicht zu erzielen war; die 


141) Im alten Teſtament erwähnt bei Jeſaias 38, 8. 
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Uhr mußte auch bei der Nacht gehen, um fundzugeben, wann 
die zwölf Stunden der Nacht abgelaufen feien und der Tag 
beginne, furz die Nacht mußte bemejjen werden, nicht ihret-, 
fondern des Tages wegen. Das war aber nur mitteljt der 
Wafjeruhr möglich. Die dee derjelben war eine außerordent- 
lich einfache und doch Höchit ingeniöfe. Man teilte die Waſſer— 
menge, die vom Sonnenaufgang des einen bis zu dem des 
anderen Tages durch ein enges Rohr gefloſſen war, in zwei 
gleiche Teile: damit hatte man die Tag- und die Nachtuhr; 
in vierundzwanzig: damit hatte man die Stunde. Der Gedanke 
ift derfelbe wie bei unſerer Uhr: Bemeffung der Zeit nad) der 
Bewegung im Raum, bei ung des Pendels, bei den Babyloniern 
des Wafjers, bei der Sanduhr des Sandes. Habe ich mit 
meiner Behauptung, daß die babylonische Zeitmefjung, die ohne 
Uhr nicht mögli war, ihrem evften Ursprung nach auf das 
Baumelen in Babylon zurücdzuführen ift, das Richtige getroffen, 
jo würde alſo auch die Erfindung der Uhr, eine der wichtigiten, 
welche die Menjchheit je gemacht hat, ſich den dadurch ins Leben 
gerufenen anveihen; jedenfallS gebührt den Babyloniern das Ver— 
dienst, das jchmwierige Problem, Zeit und Raum in ein fejt 
meßbares Verhältnis zueinander zu bringen, zuerjt in der Ge— 
ihichte gelöft zu haben. 

Der Tag, jagte ich oben, war als Arbeitstag gedacht. 
Darum begann er mit ſechs Uhr morgens und endete mit ſechs 
Uhr abends. Um diefe Zeit war es in Babylon jelbjt an den 
fürzeften Tagen morgens und abends jchon und noch hell genug, 
um die Arbeit verrichten zu laffen 142). Daß die Arbeit nicht 

142) Selbit in unferen Breitegraden, wo es ungleich jpäter hell 
wird, ift der zwölfftündige Arbeitstag der Babylonier für den Tage- 
löhner auf dem Lande beibehalten, ebenjo im Forjtweien; in Schweden 
beginnt er fogar ſchon um fünf Uhr und endet erjt um jieben Uhr. 
Nach dem Urteil Kundiger wird hier aber eher weniger alS mehr be— 
Ichafft, als bei uns, das Maß der Arbeitszeit ift für die Arbeitskraft 
zu hoch gegriffen, die Babylonier hatten wie bei den ſechs Arbeitstagen 
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den ganzen Tag ununterbrochen fortgejegt werden konnte, iſt 
oben bereit$ bemerkt worden, e3 bedurfte, ganz abgejehen von 
der Zeit zum Effen, der Beit zur Erholung. Ihrem Duo— 
decimalfyften gemäß werden die Babylonier die Arbeits--und 
Kaftzeit nach der Dreizahl bemeſſen haben: drei Arbeitsichichten 
von je drei Stunden, nad) der erſten und zweiten eine Raſtzeit 
von je anderthalb, oder die erfte von einer, die zweite von zwei 
Stunden. Eine Unterſtützung für die oreiftiinbige Arbeitsichicht 
erblife ich in der gleichen Dauer der römiſchen Nachtwache 
(vigilia). 2. Römer haben befanntlich ae Beiteinteilung von 
die Nacht je — —— beginnt. — Tag. mit ſechs uhr 
morgens und endet mit ſechs Uhr abends; was liegt näher, 

als auch für die Übereinſtimmung der —— Arbeits⸗ 
ſchicht des Soldaten, ſeiner Nachtwache, mit der des Bauhand— 
werkers in Babylon denſelben Urſprung anzunehmen? 

Dem bisherigen nach würde die ganze babyloniſche Zeit— 
einteilung ſich auf einen einzigen Gedanken zurücdführen lafjen: 
Drganijation der Fronarbeit bei den öffent- 
lichen Bauten von Staatswegen. Daß es einer ſolchen 
bedurfte, wird ebenſo wenig Gegenſtand des Zweifels ſein können, 
als daß alle Erſcheinungen, denen wir dabei begegnen, ſich dieſem 
Geſichtspunkt in ungezwungenſter Weiſe unterordnen: die Woche 
mit ihren ſechs Arbeitstagen und einem Raſttage, die Zerlegung 
des aſtronomiſchen Tages in zwei gleiche Hälften, der Beginn 
der einen mit Eintritt der Helle, der anderen mit Eintritt der 
Dunkelheit, die Zerlegung des Tages und damit notwendigerweiſe 
auch der Nacht in zwölf gleiche Stunden. Zu der Annahme, 
daß das babyloniſche Zeitſyſtem ſeinen Urſprung den chaldäiſchen 
Sternkundigen verdanke, ſtimmt dies alles nicht. Nicht die 


der Woche, ſo auch bei der zwölfſtündigen Dauer des Arbeitstages das 
Maß reichlich erkannt, das bei der Arbeit nicht überſchritten werden 
darf, ohne die Arbeitskraft zu erſchöpfen. 
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Wocheinteilung: mochten fie immerhin auch die Planeten heran- 
ziehen, um den fieben Tagen ihren Namen zur geben, aber was 
hatten diefe damit zu jchaffen, daß an ſechs Tagen gearbeitet, 
am fiebenten geruht werden jolle? Nicht die Zerlegung des 
aftronomischen Tages in zwei Hälften: der Aſtronom fennt ihn 
nur als ein einheitliches Ganzes, Hälften haben für ihn nicht 
die mindejte Bedeutung. Nicht der Beginn des Tages mit 
ſechs Uhr morgens und der Nacht mit ſechs Uhr abends: jein 
aftronomischer Tag bemißt ſich nach dem höchſten Stande der 
Sonne, und wenn er Tag und Nacht unterjcheiven will, jo 
geichieht es nach Sonnenaufgang und Untergang, für ihn haben 
fie alfo eine jtetS wechjelnde Yänge. Der Gedanfe eines gleichen 
Maßes für Tag und Nacht ift alfo eine durch und durch bürger- 
liche Einrichtung und nicht minder iſt es die Verlegung des 
Anfangs beider auf jechs Uhr morgens und abends jtatt der 
aftronomijch allein korrekten auf Mittag und Mitternacht. Wäre 
die babylonijche Zeiteinteilung auf die Chaldäer zurüczuführen, 
fie müßte eine ganz andere Geftalt an fich tragen; die Geftalt, 
die fie in Wirflichfeit an fich trägt, beweilt, daR jie nicht dem 
Boden der Wifjenjchaft entwachlen, jondern durch praftiiche 
Motive ins Leben gerufen worden ift, daß fie eine jtaatliche 
Einrichtung war, für die wir uns, wie bei allen jtaatlichen Ein- 
richtungen, nach dem Zweck umzufehen haben, dem jie dienen 
follte. Von allen, an die man dabei denfen könnte, nimmt feiner 
jo zweifellos die erfte Stelle ein, als die Bedeutung der Zeit 
für die Arbeit, d. i. die Funktion der Zeit als Arbeitsmaß, 
und da erfahrungsmäßig alle Einrichtungen da zuerjt ing Yeben 
treten, wo fie am notwendigjten, nicht da, wo jie e8 minder 
find, jo ftüge ich darauf die Behauptung: die babylonijche 
BZeitmeffung war gemünzt auf die Arbeit, umd nicht minder 
die fernere: auf die des Fronarbeiters; der freie Arbeiter 
bedurfte feines gejeglichen Zeitmaßes für feine Arbeit, auch nicht 
der Anordnung des jiebenten Nuhetages, aber fiir den unfreien, 
den Fronarbeiter war beides unerläßlich, und die Anwendung 
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des Nuhetages auf den Fronarbeiter ift durch das Zeugnis 
des alten Tejtaments für die Juden in der ägyptiſchen Ge— 
fangenjchaft außer Zweifel geftellt. 

Den im bisherigen beigebrachten Gründen für den von mir 
angenommenen. .praftiichen--Urjpruug der babyloniſ chen. Zeitein⸗ 
teilung vermag die herrſchende Anſicht, welche ihn auf die Wiſſen⸗ 
ſchaft zurückführt, nichts entgegenzuſetzen, auch ſie iſt eine Hypo⸗ 
theſe, ſo gut wie die meinige, ein hiſtoriſches Zeugnis für den 
von ihr behaupteten Urſprung hat ſie nicht, ſie ſieht ſich gleich 
mir auf den Weg der Schlußfolgerung angewieſen, aber der 
Schluß, den ſie macht: weil die Chaldäer die Zeitrechnung 
wiſſenſchaftlich behandelt haben, ſo werden ſie ſie auch eingeführt 
haben, iſt um nichts beſſer, als der: weil die Amme das Kind 
genährt hat, wird ſie es auch zur Welt gebracht haben, und 
er wird dadurch widerlegt, daß die babyloniſche Zeitrechnung 
unter dieſer Vorausſetzung, wie ſoeben gezeigt, eine ganz andere 
Geſtalt an ſich tragen müßte. Es erübrigt nichts als die An— 
nahme eines praktiſchen Urſprungsmotivs, und ich warte 
ab, ob man ein zwingenderes aufzufinden vermag, als das von 
mir vermutete: Feſtſetzung des Maßes der Arbeitszeit des Fron— 
arbeiters bei den öffentlichen Bauten im Intereſſe der Erhaltung 
feiner Arbeitskraft. Der ganze Zuſchnitt der bahbyloniſchen 
Beiteinteilung : die Woche — der bürgerliche Tag — die Stunde, 
läßt fich aus einem einzigen Gefichtspunft begreifen: Drgani- 
fation der Arbeit beim öffentlichen Bauweſen. 


b. Die Baukunſt. — Das Längenmaß. — Politiſche Bedeutung. 


XXIV. Die Hütte des Ariers erforderte wie feine ſchwere 
Arbeit, jo auch feine Kunftfertigfeit. Feder Fonnte fie ich jelber 
herftellen. Aber die gewaltigen Bauten in Babylon jebten 
einen hohen Grad von Kunftfertigfeit voraus, für fie bedurfte 
es neben dem Arbeitsmann: dem Bauhandwerfer des gewiegten 
Zechnifers: des Baumeifterd. Der Plan mußte im voraus 
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entworfen, die Riſſe gezeichnet, die Maße fetgejtellt, die gewal— 
tige Laſt, welche der Boden zur tragen hatte, berechnet und 
danach) das Fundament eingerichtet werden !#?), furz, an den 
Baumeijter in Babylon ergingen diejelben Anforderungen wie 
an den heutigen. Er war der erjte in der Welt, der fich einer 
Kunft rühmen konnte: der_aoxırdazwv, wie ihn die Griechen 
nennen, der die Kunft Beginnende, denn die Baukunſt iſt ge— 
ſchichtlich die älteſte aller Künſte; ſie aber _hat_in Babylon das. 
Licht der Welt erblickt. 

Wenn ich im folgenden der Baukunſt der Babylonier 
meine Aufmerkſamkeit zuwende, ſo geſchieht es nicht, um ſie 
nach ihrer künſtleriſchen Seite hin zu würdigen. In dieſer 
Richtung bietet ſie nichts beachtenswertes dar und ſteht hinter 
der griechiſchen Architektur außerordentlich weit zurück. Von 
einer bewundernswerten Findigkeit in allem Praktiſchen, groß 
im Techniſchen des Bauweſens haben die Babylonier es im 
Künſtleriſchen über einen recht niedrigen Grad nicht hinaus— 
gebracht. Der Gedanke, der ſie bei ihren Bauten beſeelte, war 
nicht die Idee des Schönen, ſondern des Gewaltigen; ihre 
Bauten waren nicht darauf berechnet, das äſthetiſche Wohl— 
gefallen zu erregen, wie die der Griechen, jondern das Gefühl 
des Staumens über das, was der Menjch fertig zu bringen 
vermöge, wie die alttejtamentliche Sage vom Thurmbau zu Babel 
e8 richtig wiedergegeben hat — Spiegel, welche dem Wolf das 
Bild feiner Größe und Überlegenheit über alle anderen Bölfer 
der Erde reflektieren jollten. 

Nur in Bezug auf einen Punkt glaube ich auch die archi- 
teftonische Seite des Babylonijchen Bauweſens in meinen Ge— 
jicht3freis ziehen zu ſollen. Er betrifft die Form des baby- 
lonischen Etagentenpels. Sie weicht von derjenigen, welche alle 
andern Völker bei ihren Tempeln zur Anwendung gebracht 





143) Beifpielsweije betrug für die Türme der füniglihen Bura 
von 80 Fuß das Fundament 30 Fuß. 
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haben, gänzlich ab. Der Tempel hat die Bejtimmung, eine 
Wohnung des Gottes- zu jein, in ihm denkt man ſich ihn als 
anmejend, in ihm wird ihm in Geftalt des Opfers am Altar 
fein Mahl dargebracht, der Altar iſt die Nachbildung des 
Herdes. So giebt das Haus das architektonische Motiv des 
Tempels ab: der Tempel ift das zur höchjten künſtleriſchen 
Bolfendung gefteigerte, der Erhabenheit der Gottheit entjprechende 
Haus des Menjchen. in beredtes Zeugnis dafür legt die 
Sprache ab, indem fie beide mit demjelben Namen belegt, jo 
die griechiſche (— Wohnung, insbejondere die des Gottes), 
die lateinifche in aedes (ebenfo),.die deutjche in Gotteshaus, die 
hebräifche in bajit (= Haus und Tempel); auch die ſ. g. 
Stiftspütte der Juden d. i. das heilige Zelt (ohel moäd) 
führt uns ihre eigene Behaufung zur Zeit der Wanderung in 
der Wüſte vor Augen. 

Wie famen nun die Babylonier in Abweichung von allen 
andern Völfern, felbit von ihren Stammesgenofjen: den Juden 
dazu, bei ihren Tempeln ſich von dem Vorbilde des Haufes 
loszuſagen und dafür den de8 Zurmes zu wählen 1%), der 
ihnen doch nicht zur Wohnung diente? ine Antwort darauf 
habe ich in den Werfen, welche die Architektur der Babylonier 
behandeln, nicht gefunden, man beruhigt fich einfach bei der 
Thatjache: es war einmal fo, ein Grund dafür läßt fich nicht 
beibringen. Und doc) kann man von vornherein mit aller Be— 
jtimmtheit jagen: die Abweichung von einer jonjt bei allen 
Bölfern fich wiederholenden, durch die Beftimmung des Tempels 
jelber gegebenen Negel muß ihren Grund gehabt haben. Worin 
kann ex gelegen gemwejen jein? Etwa in der Symbolifierung des 
Gedanfens der Erhebung des religiöſen Gemüts zur Gottheit: 
wie dieſes gegen Himmel ftrebt, fo auch der Stein? Das Volf 





144) Das alte Teftament Spricht einfah vom Turmbau zu 
Babel, Herodot I, 181 forrefter von acht übereinander gebauten 
Türmen. 
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hätte ein anderes fein müffen, um diefer Deutung Raum zu 
geben, mit jeiner nüchternen Sinnesart halte ich eine derartige 
tieffinnige Symbolif fir unvereinbar, es muß ein anderer Grund 
gejucht werden, der ſich damit verträgt. 

Es ijt eine befannte, bei vielen Völkern in ihrer Kindheits- 
zeit ſich wiederholende Vorſtellung, daf--die-Gottheit--auf-den 
Bergen ihren Wohnſitz hat, und darum bilden dieſe die gegebene 
Stätte, wo ſie ihr ihre Verehrung bezeugen. So geſchah es 
nach Herodot J. 131 von ſeiten der Perſer, die ſich dazu die 
höchſten Berge wählten, und ſo auch von den den Babyloniern 
ſtammverwandten Juden, die nicht bloß vor dem Bau des 
ſalomoniſchen Tempels (J. Könige 3, 2), ſondern noch nachher 
auf Bergen opferten (1. Kön. 22, 44; 2, 14, 4; 2, 15,4, 
35), und auch Chasis-adra, der Noah der babylonijchen Sint- 
flutfage errichtet nach feiner Nettung-einen Altar auf der Höhe 
des DBerggipfels 145). In derjelben Weiſe werden es auch die 
Babylonier (Affader-Sumerier) gehalten haben, bevor jie aus 
den Bergen in die Niederung hevabjtiegen. Wie ließ ſich Die 
alte Weife der Gottesverehrung in ihrer neuen Heimat, wo e8 
an allen Bergen fehlte, aufrecht erhalten? Was die Natur 
ihnen verjagte, erjetsten fie durch die Kunſt. Sie bildeten den 
Berg fünftlich nach durch den Etagentempel, bei dem fie nach 
Art der in den Bergen übereinander getürmten Felsblöde ein 
Steinguadrat über das andere jegten. In der Ferne gejehen 
mußte der Ctagentempel den Eindrud eines mitten in der 
Ebene jich erhebenden Felskegels machen. Die hier ausgejpro- 
ehene Anjicht von der Nachbildung des Berges im Etagentempel 
wird bejtätigt durch ein Seitenſtück desjelben, bei dem die da- 
rauf gerichtete Abficht außer Zweifel fteht: die fälſchlich jo 
genannten jchwebenden Gärten der Semivamis. Von dem 
Etagentempel unterjchieden fie ſich nur dadurch, daß die ein- 





145) Worte des Textes des babylonifchen Originalbericht3 über 
die Sintflut — Kolumne III, 46 (f. darüber $ 27). 
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zelnen Abſätze desjelben mit Bäumen bejtanden waren. Einer 
der babylonifchen Könige hatte fie für feine perſiſche Gemahlin 
aufführen laffen, um ihr ein Bild aus ihrer Heimat: einen 
bewaldeten Berg vor Augen zu führen. Der Ctagentempel 
ftellt_ uns einen Fahlen, jene Gärten einen bewaldeten 
Berg dar. J 

Auf der höchſten Höhe des Etagentempels befand ſich nach 
Herodot J, 181 ein „großer Tempel mit einer großen wohl— 
gebetteten Ruheſtätte und einem goldenen Tiſch, in dem nie— 
mand des Nachts verweilen durfte außer einem Weibe, welches 
der Gott ſich aus allen erwählt hatte.“ Hier hoch oben, fern 
vom Getümmel und dem Lärm der Straße und in derſelben 
reinen Luft wie auf den Bergen, ſollte der Gott mit ſeiner 
Auserwählten der Ruhe pflegen, ohne durch ſonſt jemand ge— 
ſtört zu ſein. Derſelben Vorſtellung, daß die Gottheit des 
Nachts oben auf dem Berge weilt, und daß niemand ſie dort 
ſtören darf, begegnen wir auch in dem Bericht des Strabo 
(II, 1. 8 4) über das „heilige Vorgebirge“ (Gibraltar), auf 
welchem dem Glauben des Volks zufolge die Götter des 
Nachts ihre Ruhe Hatten und wo niemand fie ſtören durfte; 
nur bei Tage war es gejtattet, dasjelbe zu befteigen. Erwägt 
man, daß das heilige Vorgebirge innerhalb der Macht- und 
Kulturſphäre von Gades 146), der gewaltigen Stadt der. Tyrer, 
(ag, und unausgeſetzt von phönizifchen Seefahrern, die hier 
vor Anfer gingen, bevor fie die Meerenge paſſierten, befucht 
ward, fo glaube ich nicht fehl zu greifen, wenn ich jenen Volfs- 
glauben auf Rechnung der Phönizier d. i. mittelbar der Baby- 
lonier ſetze. 

Die Bedeutung des babyloniſchen Etagentempels in ein 
Wort zuſammengefaßt würde demnach lauten: Berg Gottes. 
Mit dieſem Namen wird der Tempel im alten Teſtament 


146) Bezeichnend dafür ift der Name fretum Gaditanum für 
die Meerenge von Gibraltar. 
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Zange bezeichnet, der Tempel iſt „der_heilige Berg“ (Pſ. 48, 


2, Ez. 28, 14); hebr. bama bedeutet zugleich Heiligtum und 
Berg. Vielleicht wird die Entzifferung der babylonijchen In— 
Ihriften diefen Namen auch noch einmal für die Babylonier zu 
Tage fördern, jedenfall dürfte die von mir verjuchte Deutung 
des Etagentempels, die ich mit den befannten Worten: Ehre 
jei Gott in der Höhe wiedergeben kann, nicht dem min- 
dejten Zweifel unterliegen. Der Gedanfe, der die Babylonier 
bei dem Bau desjelben leitete, war der, dem Gott den Berg, 
den er gewohnt war, künſtlich Herzujtellen. In diefem Sinne 
fann man mithin jagen: das Motiv, das allen andern Völkern 
bei ihren Zempeln vorjchwebte: Herftellung einer Wohnung 
für die Gottheit, wiederholt ſich auch bei den Babyloniern, 
nur daß bei ihnen nicht die Wohnung des Menſchen: das 
Haus, jondern die des Gottes; der Ber g nachgebildet wird. 

Der Grund, warum ich das Bauweſen der Babylonier 
in den Kreis meiner Unterfuchung gezogen habe, bejtand nicht 
in dem unmittelbaren Intereſſe, das es als ſolches darbietet, 
jondern in dem mittelbaren für alles, was mit ihm in Zuſam— 
menhang jteht, kurz gejagt in der Beantwortung der Frage: 
was verdankt der Babylonier jeinem Bauweſen? Für den einen 
Zweig desjelben: das Bauhandwerk, habe ich die Frage oben 
(S 23) beantwortet, für den zweiten: die Baufunft joll es hier 
gejchehen. 

An den Baumeifter ergehen andere Anforderungen als an 
den Bauhandwerfer. Das erfte und unentbehrlichjte Erfordernis 
für ihn war ein bejtimmtes Längenmaß, um die Maße jeines 
Bauwerks im voraus fejtzuftellen und die Ausführung durch 
den Bauhandwerfer zu Fontrollieren. Indem ich mich wie 
überall, fo auch hier, durch die Überzeugung leiten laffe, daß 
alle Einrichtungen da zu Tage getreten find, wo jie unabweis- 
bar geboten waren, nicht da, wo ſie fich zur Not entbehren 
ließen, gelange ich zu dem Schluß, daß das babylonifche Längen— 


maßſyſtem feinen Urſprung im Baumejen gehabt haben muß. 
v. Jhering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 11 
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Die griechiiche, Tateinifche und deutſche Sprache verlegen denjelben 
übereimjtimmend in die Vermeſſung des Feldes (yeo-uEzeng, 
agri-mensor, {Feld mefjer), das Längenmaß würde ihnen zufolge 
aljo zuerft in dieſem Anwendungsfall zu ZQage getreten fein. 
Aber ungleich nötiger als bei ihm ift es im Bauweſen!47). 
Ein Grundſtück läßt fich beftellen, verpachten, verfaufen, ohne 
vorherige exafte Feitftellung feines Flächeninhalts, ein Bau aber 
läßt ſich fchlechterdings nicht aufführen, ohne vorherige Teft- 
jtellung feiner Maße. Bei feinem Bauweſen war dem Baby- 
lonier das Längenmaß unentbehrlich; jelbjt jchon der Bau der 
Privathäufer, welche in Babylon drei» bis vierftödig waren 
(Herodot I. 180), und bei denen mithin die Höhe der einzelnen 
Stocdwerfe vorher feitgeftellt werden mußte, machte e3 nötig, 
der gewaltigen üffentlichen Bauten ganz zu gejchweigen. Daß 
das Längenmaßſyſtem auch beim- Verkauf von Örundftücden zur 
Anwendung kam, wiffen wir aus. den uns-.erhaltenen baby- 
loniſchen Rechtsurkunden. Dem obigen nach dürfte e8 aber 
feinem Zweifel ausgeſetzt jein, daß wir darin nur eine ſpäter 
ganz erflärliche Verwendung. einer urſprünglich durch das Bau— 
wejen hervorgerufenen Einrichtung zu erbliden haben. 

Mittelft der Aufftellung eines Längenmaßes 148) war für 
den Baumeister binfichtlih der Bemeffung des Raumes 
dasjelbe Problem gelöft, wie für ven Bauhandmwerfer mit- 
telft des Arbeitstages und feiner Einteilung hinfichtlic) der Be— 


147) Nur in Ägypten war durch die Überſchwemmung des Nil, 
welche jedes Jahr die Grenzen zerftörte, die Bermejjung des Feldes 
von jeher unabmweisbar geboten, und Strabo 16, 2 8 24 hat gewiß das 
Richtige getroffen, wenn er für Ägypten den Urfprung der Geometrie 
auf dieſes Intereffe zurüdführt. Daß die Babylonier ſich des Feld— 
mefjerd auch zur Vermelfung der Ländereien bedienten, braucht wohl 
nicht gejagt zu werden, Beifpiele bei Oppert et Menant: Documents juri- 
diques de !’Assyrie et de la Chaldee, Paris 1877. ©. 99, 13; 100, 
26; 102, 16; 118, 14. | 

148) Angabe desfelben mit dem babylonifhen Namen bei 
3. Oppert und J. Menant a. a. D. ©. 347. 


II. Abitand der Kultur. 4, b. Die Baufunft in Babylon. $ 24. 163 


mefjung der Zeit; in beiden Richtungen ift es das Bauweſen 
gewejen, das die Nötigung dazu an den Babylonier heran— 
getragen hat. Seinem Bauweſen verdanft er den Ruhm, der 
Erſte in der Welt gemejen zu fein, der auf den Gedanfen ge- 
raten ift, Zeit und Raum zu mejjen. Was fpätere 
Bölfer in dieſer Richtung geleiltet haben, enthält nur die Ver— 
wertung und eraftere Durchführung des von ihm zuerſt erfaßten 
Gedanfens. Nach der herrichenden Anjicht wären es die chal- 
däiſchen Weiſen gewejen, die das Problem, Zeit und Raum zu 
mefjen, zuerit in Angriff genommen und gelöft hätten. Aber 
ihnen gebührt nur das Verdienft, das urjprünglich auf rein 
empirischen Wege Gefundene und Tediglich auf praftiiche Zwecke 
Berechnete zum Gegenjtande wiljenjchaftlicher Unterfuchung und 
Erkenntnis gemacht zu haben, die Mathematif als Wifjen- 
ſchaft mag auf ihre Rechnung gejetst werden, aß Kunſt war 
fie längit vor ihnen vorhanden, das Baumejen wäre ohne fie 
unmöglich geweſen, dem Stadium der Wiffenjchaft ift hier, wie 
faft überall in der Welt daS der Empirie vorausgegangen, und 
ganz dasjelbe gilt, wie ich unten (S. 221 ff.) hoffe darthun zu 
fönnen, auch von der Aftronomie der Chaldäer, ihr Urjprung 
führt auf den Seemann zurüd, der für feine praftifchen Zwecke 
den Yauf der Geſtirne beobachtete. An die durch das Baumejen 
bedingte Meßkunſt veiht ſich als zweite mit ihm notwendig ge- 
jetste die Zeichenfunit. Der Baumeiſter mußte es verjtehen, 
den von ihm entworfenen Plan des Gebäudes auf die Tafel zu 
bringen, er mußte zeichnen fünnen. Ihm hat fich jpäter der 
Mann von Fach: der Maler Hinzugejellt, der zu der Zeichnung 
noch die Farbe und die feine künſtleriſche Ausführung hinzu— 
fügte. Es find ung Yeiftungen von ihnen erhalten, die einen 
nicht unbeträchtlichen Grad der Kunjtfertigfeit verraten 1°), Zur 


149) Eine Menge von Abbildungen giebt Hom mel in dem öfter 
genannten Werk; befondere Hervorhebung verdient die auf ©. 482, die 
auch in der Beziehung höchſt intereflant ift, dab fie uns in dem dort 

11” 
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Malerkunſt fam dann nod die Skulptur Hinzu, wie es ſcheint, 
ausſchließlich im Dienft der Architektur. 

Ich wende mich im folgenden einer Seite der Baukunſt 
zu, die bisher kaum je richtig gewürdigt fein dürfte, und die 
doc) in meinen Augen in Bezug auf ihre hohe Bedeutung alles 
bisher Beigebrachte weitaus fchlägt. Es ift die Bedeutung der 
babylonischen Baufunft für die Politik. Der Etagentempel 
vergegenmwärtigt und die Baufunft im Dienft der Religion, 
die Befeſtigungswerke Babylons im Dienft der PBolitif. 
Ihnen verdankt Babylon, um alles in ein Wort zujammen zu 
jafjen, das größte Gut, deffen es jich erfreute: die Sicherheit 
feines Staatsweſens. Jahrtauſende hindurch hat dasselbe 
ji) behauptet, allen Gefahren, die fonjt einem Staatswefen 
drohen fünnen, fei es von außen, fei eg im Innern, troßend; 
dem Stein, der dasjelbe gewährleiftete, konnten fie alle nichts 
anhaben, an ihm pralite jeder Angriff ohnmächtig ab. 

So lange die Welt fteht, hat fie Befeftigungsmerfe einer 
Stadt, wie die von Babylon, nicht wieder erblict, erſt in aller- 
jüngfter Beit haben die von Paris ein Gegenftüc dazu geliefert ; 
alles, was bis dahin, fomohl das Altertum als die neuere Zeit 
in dieſem Punkt hervorgebracht hat, hält mit ihnen von weitem 
den Vergleich nicht aus. Babylon war mit doppelten, alle 
ſonſtigen Größenverhältniſſe hinter ſich laſſenden, im Quadrat 
angelegten Mauern umgeben: einer äußeren und einer inneren 150). 
Nach Herodot betrug der Umfang der äußeren Ningmauer 
480 Stadien (— 10 deutjchen Meilen), nad) den geringten 
Angaben der Alten 360 (— 7!/g Meilen), der von ihr um— 
Ihlofjene große Flächengehalt — wir könnten ihn mit modernem 
Ausdrud als das Weichbild der Stadt oder die Stadtflur be- 


abgebildeten Kopf den Typus des Semiten, wie wir ihn noch in den 
heutigen Juden vor Augen haben, in unverfennbarfter Weife vorführt. 

150) Das Genauere nebft Angabe der Duellenzeugnifje bei 
A. Hirt, Die Gefhichte der Baufunft bei den Alten I S. 135 fl. 
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zeichnen — war darauf berechnet, die Bevölkerung im Fall 
einer Belagerung durch das dort wachſende Obſt und Getreide 
zu ernähren. Über die Höhe der Mauern weichen die Angaben 
der Alten jehr erheblich von einander ab, aber auch die geringjte 
Zahl zu Grunde gelegt, würde ihre Höhe doch alles, was die 
Welt ſonſt je gejehen, weit Hinter fich laſſen. Ebenſo verhält 
es jich in Bezug auf die Breite oder Dicke der Mauer. Bor 
der Mauer befand jich ein Graben, für deffen Breite und Tiefe 
die zum Bau der Mauern erforderliche Erde den Maßſtab ge- 
währt. Die innere Mauer jchloß die eigentliche Stadt in ſich, 
nach Herodot war fie nicht viel weniger ſtark, auch fie umgeben 
mit einem dem Verhältnis der ausgegrabenen Erde an Breite 
und Tiefe entjprechenden Graben. 

Zu dieſen Befeftigungen der Stadt Babylon gejellte ſich 
jodann noch im Oſten des Stadtgebiets eine gegen die Meder 
bejtimmte fünfzehn deutiche Meilen lange, Hundert Fuß hohe 
Deauer nad) Art der chinefischen. 

So war Babylon gegen den äußeren Feind in einer Weife 
gejichert, die jeden Gedanken, fich feiner durch Sturm zu be- 
mächtigen, von vornherein zu einem völlig ausfichtslojen ſtem— 
pelte, die Höhe feiner Mauern jpottete eines jeden Verſuchs, fie 
zu erflimmen, ihre Stärfe, fie zu ftürzen, ja ſogar fich ihnen 
nur einmal zu nähern, da jeder unter den Geſchoſſen und 
Steinen, die von oben auf ihn entjendet werden Fonnten, ein 
ficheres Grab gefunden haben würde. Groß genug, um zur 
Zeit eines feindlichen Einfalls die gefamte Bevölkerung des 
Landes in feine Mauern aufzunehmen und damit die Zahl 
jeiner Vertheidiger ins ungemeſſene zu fteigern , ftellte Babylon 
ein bewaffnetes fiir hunderttaufende von Streitern ausreichendes 
Heerlager dar. Babylon war uneinnehmbar, e8 wäre nur 
durch Hunger zu bezwingen gemwejen, aber auch auf diejen Fall 
war man gefaßt; bei der Belagerung dur Cyrus hatte man 
jih nach Herodot (I, 190) mit Yebensmitteln „auf jehr viele 
Jahre“ vorgejehen, und Cyrus hätte umverrichteter Sache wieder 
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abziehen müſſen, wenn er fich nicht auf die von Herodot (I, 191) 
bejchriebene Weife, nämlich auf dem Wege der Überrumpelung, 
die ihm nur durch die kaum glaubliche Nachläffigkeit und Sorg- 
lofigfeit der Bevölkerung ermöglicht wurde, der Stadt von der 
Flußſeite aus bemächtigt hätte — das Cicherheitsgefühl, das 
unerjchütterliche Vertrauen auf die Uneinnehmbarfeit des Platzes 
ward das DVerderben der Bevölferung. Die zweite Belagerung 
der Stadt durch Darius, die bereit ein Jahr und fieben 
Monate gedauert hatte und die ftatt der Sorge nur die Spott- 
luſt der Bevölferung erregte (Herodot III, 151), wäre eben- 
falls erfolgloS verlaufen, wenn dem Belagerer nicht der Verrat 
de8 HBopyrus den Eingang zur Stadt verichafft hätte (He— 
vodot II, 152—159): auch diesmal war es wiederum die zu 
große Vertauensfeligfeit der Babylonier, welche ihr Verderben 
heraufbeichwor. 

gu den zwei Befejtigungswerfen, welche den Schu des 
Stadtgebiet und der Stadt zum Zweck hatten: der Äußeren 
und der inneren Ningmauer, gejellte fi) noch hinzu die der 
föniglihen Burg. An beiden Seiten des Fluſſes erbaut, die 
durch einen Tunnel verbunden waren, ftellte fie zwei Feſtun— 
gen innerhalb der Stadt dar. Die größte von beiden befand 
ſich an der Weitjeite des Fluffes, wo wir ung wohl den Haupt- 
teil der Stadt zu denfen haben. Den Umfang der drei kon— 
zentriichen Aingmauern giebt Diodor für die äuferfte auf 60 
Stadien (— 1"/2 deutfche Meilen), für die zweite auf 40, für 
die dritte auf 20, für die der öftlichen Burg den äußerften 
Umfang auf 30 an. Wozu diefe beiden Feſtungen innerhalb 
der Stadt? Etwa als Iettes Bollwerk gegen den äuferen Feind, 
nachdem er die Stadt eingenommen hatte? Da würde ſich auch 
diejes nicht zu behaupten vermocht haben. Nein! Der Gedanke, 
der die Könige bei Anlage ihrer Burg leitete, kann nicht die Siche- 
rung gegen den äußeren, fondern nur die gegen den inneren 
Feind geweſen fein. Sie war meines Erachtens gedacht als 
Zwingburg des Königs, um das Volk im Fall eines Auf- 
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Itandes im Zaume zu halten. Darum die Verteilung derjelben 
auf beide Seiten des Fluſſes, was bei einem königlichen Palajt 
jonjt feinen Sinn gehabt hätte. 

Mit diefem Zweck bringe ich noch drei Einrichtungen in 
Babylon in Verbindung. Die eine war der erwähnte unterivdiiche 
Gang unter dem Flußbett, ein Tunnel, wie wir jagen würden, 
welcher beide Burgen miteinander verband 1°), Er wird her- 
gejtellt worden jein, al3 man den Fluß zum Bau der Brücke 
vorübergehend abgeleitet hatte. Damals war das Flußbett 
troden, man brauchte dasjelbe nur um joviel zu vertiefen, als 
die Höhe des bedeckten Ganges betragen follte, und fonnte bauen, 
wie auf fejtem Yande; als er und die Brücke fertig waren, ward 
der Fluß in fein Bett zurückgeleitet. 

Die zweite war die Bedeckung der Brücke mit hölzernen, 
nicht dauernd daran befejtigten, jondern darüber gelegten Bohlen, 
jo daß sie jich mühelos entfernen ließen. Nach Herodot (I, 186) 
wurden fie jtetS des Nachts abgenommen, und als Grund giebt 
er an, „damit die Babylonier des Nachts nicht darüber gingen 
und fich bejtehlen fünnten“. Als ob, wer jtehlen wollte, nicht 
diesjeits des Fluſſes diefelbe Gelegenheit dazu gehabt hätte, wie 
jenjeit8! Der Grund kann meines Erachtens nur der gewejen 
jein, den Schiffen die Durchfahrt durch die Brücke zu ermög- 
lihen; bei Zage fonnte man die Bohlen wegen des lebhaften 
Verkehrs zu dem Zweck nicht abtragen, darum gejchah es des 
Nachts. Bei Tage war die Brüde für die Fußgänger und 
das Fuhrwerk da, bei Nacht für die Schiffe, beide hatten ihre 
Zeit, fam ein Schiff bei Tage des Weges, jo mußte e8 bis zum 
Eintritt der Nacht warten, ebenjo ein Fußgänger und Fuhrwerk 
bis zum Eintritt des Tages. 


151) Herodot erwähnt ihn nicht; die Zeugniſſe der Alten, welche 
feiner gedenken, bei Hirt, Die Geihichte der Baufunft bei den Alten I 
©. 138. 
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Die dritte Einrichtung bildeten die an beiden Seiten des 
Fluſſes befindlichen, durch Thore verfchließbaren Mauern. 

Was haben dieje drei Einrichtungen mit dem obigen Zweck 
zu jchaffen, das Volk im Zaume zu halten? Denfen wir ung 
den Fall, daß dasjelbe ſich empörte. Was wird gefchehen fein ? 
Dann wird man die Bohlen der Brüce abgetragen und die 
Thore an den Flußmauern verichloffen haben. Damit war jede 
Kommunikation zwifchen beiden Stadtteilen abgefchnitten, jeder 
Zuzug von der einen Seite des Fluſſes nach der andern un— 
möglich gemacht, nicht einmal eine Nachricht über den Stand 
ver Sache konnte hinüber gelangen. Darin erblide ich den 
Zweck der Mauern auf beiden Seiten des Fluſſes, fie waren 
darauf berechnet, die Bevölkerung diesſeits und jenjeitS desjelben 
erforderlichen Falls wie in einen Käfig einzujperren. Ich kann 
mir nicht denken, daß fie auf den Äußeren Feind berechnet 
waren, der Gedanke, fi) Babylons von der Fluffeite aus zu 
bemächtigen, war ein fo vollendet ausfichtslojer, daß man da- 
gegen feine Vorkehrungen zu treffen brauchte; aber immerhin 
angenommen, daß man es für nötig erachtet hätte, jo wird 
man ficherlich nicht verabjäumt haben, im Fall eines Aufitandes 
jih der angegebenen Einrichtung in der von mir angenommenen 
Weiſe zu bedienen, es würde fich dann mit ihr ebenjo verhalten, 
wie mit der Brücke, die, ohne auf diefen Fall berechnet zu fein, 
doch bei Eintritt desjelben die wertvolliten Dienjte Leijtete. 
Während der Bevölkerung beider Stadtteile in diefer Weije die 
Verbindung unter fich abgejchnitten werden fonnte, war fie der 
bewaffneten Gewalt durch den unterirdischen Gang gefichert. 
Er ermöglichte es ihr, den Aufftand in jedem der beiden Stadt- 
teile jeparat zu befämpfen, fie warf zuerjt ihre Macht auf die 
eine Seite, hatte fie ihn hier gedämpft, auf die andere. 

Auf diefe Weife begreift e3 fich auch, warımm die beiden 
föniglichen Burgen einen jo enormen Umfang (1'/e und ®/a 
Meilen) hatten. Für die Balaftbauten hätte es deſſen nicht be- 
durft; er erklärt fih dadurch, daß er, um es im heutiger 
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Sprache auszudrüden, zur Kajernierung der föniglichen Yeib- 
garden nötig war. Inmitten feiner allen Angriffen von jeiten 
der Bevölkerung jpottenden Burg, umgeben von feinen Garden, 
fonnte fic) der König des vollen Gefühls der Sicherheit er- 
freuen, die Geichichte weiß von Aufjtänden in Babylon nichts 
zu berichten, die Zwingburg des Königs, das Trutzbabel, mie 
ich fie nennen möchte, in Verbindung mit den oben erwähnten 
Einrihtungen, welche jeden Gedanken daran im Keim erjticen 
mußten, hielten die Bevölferung im Zaume. Sicherheit gegen 
den inneren wie den äußeren Feind und damit die Jahrtauſende 
jih behauptende Stabilität jeines Staatsweſens — muß ich 
fürchten auf Widerjpruch zu ftoßen, wenn ich behaupte, daß 
Babylon fie jeinen Bauten verdanft? Sie hinweggedacht, was 
wäre aus ihm geworden? Dasjelbe, was aus jo unzähligen 
Völkerſchaften, die es noch nicht zu befejtigten Städten gebracht 
hatten und jelbjt einem minder mächtigen Feind beim erjten 
Anlauf erlagen, hinweggeſchwemmt vom Erdboden, ohne eine 
Spur von fi zurüczulaffen. Ein Gebirgsvolf vermag fich 
ohne Fünftliche Befejtigungen jelbjt gegen einen übermächtigen 
Feind zu behaupten, feine Berge und Felſen leiften ihm den 
Dienft derjelben, aber ein Volf in der Ebene, wie das baby- 
loniſche, und noch dazu im Unterjchiede von den ſtammver— 
wandten Aſſyrern ein jo überaus friedliebendes, das ganz den 
Künften des Friedens: Acerbau, Gewerbe, Handel, Schiffahrt 
dahingegeben, die Waffen nur ergriff im Falle der Verteidi- 
gung, ein folches Volf wäre ohne fie verloren gemwejen. Und 
wenn es Jahrtauſende Hindurch allen Gefahren getrott hat, 
welche Friegerifche und mächtige Nachbarn von außen und Auf- 
jtände und Ummälzungen im Innern einem Gemeinweſen bereiten 
fünnen, worin anders haben wir den Grund zu erbliden, als 
in der im bisherigen bejchriebenen Verwendung des Steins, um 
ih ihrer zu erwehren? Die politiiche Bedeutung, welche dem 
Stein für das babylonijche Staatswejen zukommt, ift in meinen 
Augen höher anzufchlagen als die Fulturhiftorifche, denn das 
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erfte im Leben der Völker ift Sicherheit nach) außen, Frieden 
und Ordnung im Innern, die Kultur ift erft das zweite, und 
wenn diefe in Babylon ihr Werk ungefährdet fortjegen und fich 
zur höchſten Blüte entfalten konnte, fo glaube ich im bisheri- 
gen dargethan zu haben, wodurch dies ermöglicht ward. 


9. Verwendung von Stein und Holz bei Semiten 
und Ariern außer dem Baumefen. 


XXV. Die Berwendung, welche der Babylonier von 
dem Stein machte, ijt mit dem Bauweſen nicht erſchöpft, es 
gejellen fich noch verjchiedene andere Verwendungsarten hinzu, die ich 
im Intereſſe der vollftändigen Veranſchaulichung der Bedeutung 
des Steins für die babylonifche Welt nicht glaube übergehen zu 
jolfen. Wie im Bauweſen jo wiederholt ſich der Gegenſatz von 
Stein und Holz für Semiten und Arier auch bei ihnen. 

Unter ihnen nimmt die erjte Stelle die Verwendung des 
Steins zur Schreibtafel ein. 


a. Die Screibtafel, 
Der_Stein bildete die Schreibtafel des Babyloniers 152), 


— — — — — — 


ſie erſetzte ihm unſer Popier. Alles, was, wie wir ſagen wür— 
den, zu Papier gebracht werden ſoll, wird von ihm auf Stein 
getragen, ſeine Rechtsurkunden waren ſteinern, und die neueren 
Funde in den Ruinen der Städte Meſopotamiens haben uns 
einen Reichtum derſelben erſchloſſen, welcher uns die umfaſſend— 
ſten Einblicke in ſein Rechtsleben eröffnet (S 30) 188). Die 


152) Bei den Juden kommt in alter Zeit auch die Ochſen— 
haut vor. 

153) Daß auch die Phönizier ſich der Steintafel zur Aufzeichnung 
der Gaſtfreundſchaftsverträge mit Angehörigen anderer Völker bedienten, 
war ſchon früher bekannt, und es ſind uns noch einige erhalten. Es 
war die „Scherbe der Gaſtfreundſchaft“ (chirs aelychot, auch chirs, 
cheres ſchlechthin), die tessera hospitalis der Römer. 
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einfachite Herjtellung der Urkunde bejtand in dem Einriten der 
Schrift auf eine weiche Thontafel und dem Dörren derjelben 
in der Sonne. Sie jchloß die Gefahr der Verfälſchung in ſich, 
nicht bloß jo lange die Thontafel noch weich war, jondern auch 
noch nachdem jie bereitS gedörrt war; die Partei brauchte jie 
bloß zu erweichen, um die eingetragenen Schriftzeichen 3. B. 
die Zahlen des Betrages des Darlehns, der Zinjen, des Kauf- 
preijes mit andern zu vertaufchen. Diejer Gefahr ließ fich nur 
vorbeugen, wenn jie, nachdem jie in der in Babylon üblichen 
Weiſe vor Notar („dem Schreiber” der Urkunde, der im der- 
jelben jtetS genannt wird) und Zeugen errichtet war, und bevor 
jie in die Hände der Partei zurücdgelangte, gebrannt wurde. Das 
Daſein eines öffentlichen Dfens (S. 129, 8 30) bildete die uner- 
lägliche Vorausſetzung des babylonijchen Schriftwejens. Außer’ 
den gebrannten Urkunden famen auch Bafaltjteine vor, in welche 
die Schrift eingehauen ward; welche Bewandtnifje es mit ihnen 
hatte, wird unten ($ 30) gezeigt werden. 


Einen zweiten Anwendungsfall der Steintafel enthält ihre 
Berwendung von jeiten der Staatsgewalt. Wenn Moſes dem 
Volk gebietet, daß es alle von ihm erlafjenen Gejete, jobald es 
in das Land der Verheifung gefommen jei, in Stein aufzeichnen 
und öffentlich ausstellen jolle (5. Moſ. 27, 2—4), jo glaube 
ih, daß er damit nur eine dem Volk vor feiner Trennung von 
Babylon dort befannt gewordene Einrichtung beibehalten hat; 
auch in_Babylon n_werben bie Verfügungen der Staatsgewalt 
von dauerndem Charakter in Stein öffentlich ausgeftellt gewejen 
jein. Selbjt die Inftruftionen der Könige an abwejende Beamte 
werden, wo der mündliche Weg der Mitteilung durch ihre Un— 
zuverläffigfeit oder die beabjichtige Geheimhaltung 1°*) aus: 
gejchloffen war, in diefer Weife zu ihrer Kunde gebracht wor: 
den fein. 


154) Wie der Verſchluß der Steintafel bewirft ward, darüber 
j. $ 30. 


172 Zweite® Bud. Arier und Semiten. 


So ift e8 in Agypten gefehehen — wir beſitzen noch das 
Reſkript eines ägyptiſchen Pharao an feinen Statthalter in 
Baläftina (Thontafel von Pell-el- Amarna) — und da die 
Agypter das Brennen der Ziegel von den Babyloniern erlernt 
haben (S. 130), fo wird, was wir bei den Schülern finden, 
auch fir die Lehrmeifter anzunehmen fein. Von diejen öffentlichen 
Erlaffen ift ung meines Wiffens weder bei den Babyloniern, 
noch Aſſyrern irgend etwas erhalten. 

Dagegen verdanfen wir den neuen Funden ein wertvolles 
gefchichtliches Material in den perfünlichen Berichten der Könige 
iiber die von ihnen verrichteten Thaten, Kriegszüge und Bauten, 
die teil3 von außen auf den Bauten, teils al3 Gründungs- 
colinder im Innern angebracht waren. In ihnen bejiten wir 
die früheften Aufzeichnungen, welche nicht bloß in Babylon, 
fondern in der Welt überhaupt je gemacht worden find. Mit 
ihrer Hülfe läßt fich die Gefchichte auf dem Boden Babylons 
bis in eine Zeit hinauf verfolgen, hinter der die Aufzeichnungen 
aller andern Völker mit Ausnahme der Ägypter um mehr als 
drei Jahrtauſende zurückbleiben, nämlich bis etwa 3800 165). 

Bon alle dem, was Griechen und Nömer zu einer Zeit, 
als fie Sich ſchon längſt zu geichichtlichem eben erhoben hatten, 
aufgezeichnet haben, ift nichts bis auf unfere Tage gefommen. 
Der Grumd diefer Verjchiedenheit Liegt in der Vergänglichkeit 
des von ihnen verwandten Schreibmaterials. Es war das Holz; 
der Gegenfat von Stein und Holz zwifchen Semiten und Ariern 
ift für die gefchichtliche Überlieferung bei beiden Völkern nicht 
minder folgenreich geworden, wie für ihre gejchichtliche Entwid- 
fung; die Holztafel des Griechen und Römers iſt verfault '56) 


155) Für Ägypten nur bis etwa 2700. Die Berantwortlichfeit 
für die Richtigkeit diefer Berechnungen muß ich meinem Gemährs- 
mann Hommel a. a. D. ©. 12, 13 überlafjen. 

156) Nur in Pompeji und in fiebenbürgifchen Bergwerfen, wo 
das Berfaulen ausgejchloffen war, haben fi) noch einige erhalten. 
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oder verbrannt, die Steintafel des Semiten hat fich erhalten, 
Das ältefte Material, auf das je Zeichen eingetragen worden 
find, it die Ochjenhaut geweſen (S. 32), in Rom erhielt fie 
jih in einer Anwendung noch bi in die hijtorijche Zeit hinein 
(S. 32), im übrigen aber machte fie der Holztafel Plat !?7), 
jowohl für das DBerfehrsfeben 5°), als für den öffentlichen 
Gebrauch, wo diefe fich in Anwendung für die Edikte des Prätors 
noch bis in die Kaijerzeit hinein behauptete. Auch die Ge— 
jege werden in alter Zeit auf Holztafeln eingezeichnet geweſen 
jein; das erjte von ihnen, für welches die Aufzeichnung auf Erz 
bezeugt wird, find die XII Tafeln, jeit der Zeit wird es wohl 
bei allen gejchehen und der charafteriftiiche vömiiche Gedanfe 
durchgeführt fein: was dauernde Geltung beanjprucht, wie 
das Gejeß, dem dauerhaften Material: dem Erz, was 
nur vorübergehende, wie das prätoriiche Edikt (Jahres— 
dauer) dem vergänglichen; dem Holz anzuvertrauen. Alt 
Dauerhaftigfeit kann es der Stein mit dem Erz nicht aufneh- 
men, und doc fünnen jich die Tafeln, die uns von den Römern 
erhalten jind, mit denen von den Babyloniern und Affyrern 
weder in Bezug auf ihre Neichhaltigfeit noch auf ihr Zurück— 
greifen in die Vergangenheit mejjen, Feine geht über das fiebente 
Sahrhundert der Stadt zurüd. Der Grund liegt darin, daR 
das Metall mit feiner Dauerhaftigfeit zugleich eine Eigenjchaft 
vereinigt, die für die Erhaltung der Erztafeln des römischen 
Altertums wahrhaft verhängnisvoll geworden iſt: jeine Schmelz: 
barkeit und VBerwertbarfeit für andere Zwecke. Die Erztafeln 


157) Der Umftand, dab aud die Germanen ihre Runen auf 
Holzftäbe einrigten, berechtigt zu dem Schluß, daß die Verwendung des 
Holzes zur Schrift den Ariern Europas jchon vor ihrer Trennung 
gemeinjfam war. 

158) Einen jedem Juriften befannten Anwendungsfall bietet das 
Teftament mit feiner befannten Formel: in his tabulis cerisque 
(Saj. I, 104) und der bonorum possessio secundum und contra 
tabulas. 
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find eingeſchmolzen — wie viele von alten römiſchen Geſetzen 
mögen in den Glocken der chriftlichen Kirchen ſtecken, wie 
manche von den Germanen bei der wiederholten Einnahme 
Noms zu Geräten, Waffen u. ſ. w. verwandt worden fein — 
während die wilden Horden, welche Babylon und die anderen 
Städte des Landes dem Erdboden gleich machten, den Stein 
als unbrauchbar liegen ließen. Den Stein hat feine Wert- 
fofigfeit gerettet, dem Metall ift jein Wert verhängnispoll 
geworden. 

An das Nechtsleben und die politische Gejchichte reiht fich 
als dritter Gegenjtand, über den der Stein uns die Kunde auf- 
bewahrt hat, noch an: die Yitteratuv. Zu den mertvolfiten 
Funden, welche in jüngjter Seit gemacht worden find, und deren 
vollſtändige Entzifferung noch erſt der Zukunft harrt, zählt der 
dev _Bibliothef des aſſyriſchen Königs Afurbonigal (668—626). 
Außerlich ſich darſtellend als eine gewaltige Maffe von zum 
Teil zerbrochenen, zum Zeil völlig erhaltenen Steintafeln, deren 
jede den Namen des Sammler, die Bezeichnung des Werkes 
und die Seitenzahl angiebt, ſchließt ſie innerlich alles in fich, 
was die Litteratur bis dahin an wilfenjchaftlichen (auch ſprach— 
vergleichenden) und dichterifchen Werfen Beachtenswertes zu 
Tage gefördert hatte. Zu ihnen gehört auch das im ferne Ver— 
gangenheit zuriidreichende und zur Zeit bereit3 entzifferte Na- 
tionalepos der Babylonier; das Heldengedicht von Izdubar, 
mit_jeinem Bericht über die Sintflut, deſſen außerordentlich 
hohen hiſtoriſchen Wert ich an ſpäterer Stelle (S 27) darthun 
werde. Sicherlich wird uns die weitere Entzifferung diejer 
Bibliothef noch nicht minder wertvolle Aufjchlüffe über die 
Gejhichte, das Leben und Denken und die Volfsart der Baby- 
lonier gewähren, die Gefchichtsfchreibung und auch die Sprach— 
forſchung fteht hier vor noch ungehobenen Schägen. 
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b. Die Straße. 


In den Bergen bedarf der Menſch nicht des Steins, um 


ö— — — — — nenn 


einen fünjtlichen Weg be rzuflellen, die einzige Arbeit, die er ihm 
macht, bejteht darin, daß er an Stellen, wo der Felſen ihm 


den Weg verlegt, das Geſtein entfernt. Aber in der Ebene 
fann der morajtige oder jumpfige Boden diefe Nötigung in 
einer Weije an ihn herantragen, daß er jchon auf der niederjten 
Stufe der Kultur nicht umhin kann, fich einen künſtlichen Weg 
zu Schaffen. Der Wegbau hat in der Ebene, nicht im Gebirge 
das Licht der Welt erblickt, erſt nachdem er dort ausgebildet 
worden iſt, hat er ſich in die Höhen gemacht. 

Das nächſtgelegene Material zur Herſtellung des Weges 
bot dem Menſchen das Holz. Aus Holz baute er ſich ſein 
Haus, aus Holz ſeinen Weg. Baumſtämme waren es, die er 
in ſumpfigem Terrain neben einander legte; wo das Holz 
knapper war, machte er Faſchinen aus Flechtwerk. Das war 
die Weiſe, wie der Germane ſich viele Jahrhunderte hindurch 
in ſeiner waldreichen Heimat ſeinen Weg herſtellte, es war ſein 
bekannter Knüppeldamm. Ebenſo hielt er es mit den Brücken 
über den Strom, ſie waren von Holz, bei den Römern begeg— 
nen wir der Holzbrücke in Rom noch beim pons sublicius, die 
ſich als Erinnerung an die Urzeit noch bis in die ſpäteſte Zeit 
hinein behauptete (S 49). 

An Stelle des Holzes, das ihm fehlte, verwendete der 
Babylonier zur Heritellung der Wege und Brücken wiederum 
den Stein. Das jumpfige Land, welches er bewohnte, machte 
die Herftellung fefter, erhöhter, widerſtandsfähiger, zu jeder 
Jahreszeit, auch zur Negenzeit, fahrbarer Yandjtraßen zur un— 
abweisbaren Notwendigkeit, und die „Königsftraßen,“ wie jie 
biegen, reichen hier ſchon ins graue Altertum hinauf 1*9). 





159) Movers, Die Phönizier IT S. 278; III ©. 132. 
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Nach Iſidor 16%) ſoll das DVerdienft, den Stein er 
Straßenbau zuerjt verwandt zu. haben, den Phöni iziern gebühr 
Es iſt leicht erſichtlich, wie dieſe Meinung bei den alten — 
ſtellern, denen er ſie entnommen hat, aufkommen konnte. Durch 
die Phönizier, die in den Landſtrichen, wo ſie ſich niedergelaſſen 
hatten, die erſten Straßen bauten, hatten die abendländiſchen 
Völker den Straßenbau zuerſt kennen gelernt, und ſo galt er 
ihnen als eine ſpecifiſch phöniziſche Einrichtung. Vergleicht man 
aber die Bodenverhältniſſe der ſteinigen Küſte Phöniziens mit 


denen des lehmigen, waſſerreichen Meſopotamiens, ſo wird es 
feinem gegründeten Zweifel unterliegen können, an welcher von 
beiden Stellung die Nötigung, welche die Natur dem Menjchen 
zur Heritellung des Weges auferlegte, die dringlichere war. 
Der Babylonier, der zuerjt den Stein zu allen anderen Dingen 
verwandte, hat es ebenjo gethan in Bezug auf den Straßen- 
bau; die erjten Straßen der Welt find in Babylon und Meſo— 
potamien erbaut worden, durch Vermittlung der Phönizier it 
dann der Straßenbau erjt den Völkern des Abendlandes zu- 
gefommen. Kein anderes von ihnen hat für feine eminente Be- 
deutung dasſelbe Berjtändnis gezeigt, wie das römiſche 1°"). 
Dei ihm gejellte fich zu dem Motiv der Handelsjtraße, dem 
ner Straßenbau bei den Babyloniern feinen Urjprung verdanfte, 
noch das militärische „der _Heerkraße” (via_militaris) hinzu, 
und dem Zufammenwirfen beider ift es zuzufchreiben, daß fie 
mit ihren Yeiftungen die Babylonier weit überflügelten. Auch) 


160) Isid. Orig. XV, 16, 6: Primum autem Poeni dicuntur 
lapidibus vias stravisse, postea Romani eas per omnem pene orbem. 
disposuerunt. 

161) Die niedrigfte Stufe unter den arifchen Völkern nehmen 
in diefer Beziehung die Ruffen ein, bei ihnen ift erft in unferem Jahr- 
hundert die erfte Chauffee gebaut worden (1822 zwijchen Petersburg 
und Strelna); auch in diefem Punkt wiederholt fich bei ihnen diejelbe 
Erſcheinung, der wir oben (S. 140) bei ihrem Holzhaufe begegnet find: 
die mangelnde Verwendung des Steins. 
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die Brüden waren von Stein gebaut. Die Brücke über den 
Euphrat, welche beide Teile der Stadt mit einander verband, 
iſt ung durch die Alten bejchrieben 162). 

Die zwei noch übrigen Verwendungen, welche der Stein 
bei den Babyloniern fand, jtehen an Bedeutung Hinter den 
beiden bisher erörterten weit zurüd, aber erwähnen muß ich 
auch fie, weil fie das Bild, das ich im bisherigen von der 
Steinwelt des Babyloniers entworfen habe, abrunden und zeigen, 
wie der Stein durch die ganze babylonijche Welt hindurch ging, 
und die Parallele zwijchen dem Holz des Ariers und dem Stein 
des Babyloniers auch hier wiederum zutrifft. 


e. Die Steinigung, 


Sie bildet die aus dem alten Teſtament jedem befannte 
eigentümlich ſemitiſche Vollziehung der Zodesjtrafe durch das 
Volk. Soll_jemand des Todes ſterben, jo_greift der _Semite 
zum Stein 168), fteinigt_ ihn, der Arter zum Holz; diejer bindet 
ihn an einen Pfahl oder Baum und jchlägt oder peiticht ihn 
mit Prügeln oder Ruthen zu Tode, oder jchlägt ihn ans 
Kreuz 164), jener jteinigt ihn, beide bleiben dem Stein und Holz 
treu auch bei Vollziehung der Zodesitrafe. 

Der Steinigung glaube ih den Schlüffel zum Verjtändnis 
einer nach dem Zeugnis der römischen Juriſten bei den Arabern 
ihrer Zeit fich findenden eigentümlichen Art der Verrufserflä- 
rung zu entnehmen. Es wurden von denjenigen, die fie ver- 
hängt hatten, Steine auf das Grundſtück des Geächteten gejetst 
zum Zeichen dejfen, daß jeder, der e8 bebauen würde, des 


162) Siehe oben ©. 167 und Hirt a. a. D. Bd. 1©. 137. 
163) Nicht bloß der Jude, der Karthager machte es ebenjo, ſ. 
das Zeugnis bei Herodot I, 167, wo die Karthager ihre jämtlichen 
Kriegsgefangenen jteinigen. 
164) So geſchah es dem Phraortes in Efbatana nad) jeiner 
Beſiegung durch Darius. 
v. Ihering, Vorgeſch. d. Andoeurop. 12 
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Todes fterben ſolle 166), Was joll das Seen der Steine? 
Niemand hat meines Wiſſens darauf bisher eine Antwort er- 
teilt, und doch Liegt fie jehr nahe: das Setzen der Steine 
enthält die jymbolische Androhung der Steinigung. Die 
Steine drohen demjenigen, der das Grundſtück bebaut, den Tod 
durch Steinigung an („res mortem minatur“), und darum 
werden jie auf das Grundſtück gejegt von allen, welche den 
Bann über dasfelbe verhängen („plerigue inimicorum“), die 
Steinigung gejchieht nicht durch einen Einzelnen, jondern durch 
mehrere, fie war die Form der jemitischen Volks juſtiz. Daß 
die fpätere Ausführung dev Drohung in anderer Weije gejchah, 
was als ficher angenommen werden kann, fteht ihrer von mir 
angenommenen bLoß ſymboliſchen Bedeutung nicht im Wege, 
jeder wußte, wozu die Steine nach altem ſemitiſchen Volksgebrauch 
bei einem Akt der Volfsjuftiz dienten. 


d. Der Sarg. 


Wie der Babylonier bei feinen Yebzeiten in einem Stein- 
hauſe, der Arier in einem Holzhaufe wohnt, fo empfängt jenen, 
wenn er gejtorben ift umd feine Leiche nicht etwa, wie es bei 
Armeren gefchehen fein wird, verbrannt wird (in welchem Fall 
man die Ache in einem thünernen Krug beifeßt), der aus ge— 
brannten Zon angefertigte Steinfarg!°®), dieſen in gleichem 


165) 1. 9 de extraord. erimin. (47,11)... in provineia Arabia 
0x07rELıouov crimen appellant, cujus rei —— tale est: plerique 
inimicorum solent praedium inimici 0xo7reAfteıv, i. e. lapides ponere 
indicio futuros, quod si quis eum agrum coluisset, malo leto peri- 
turus esset insidiis eorum, qui scopulos posuissent; quae res tantum 
timorem habet, ut nemo ad eum agrum accedere audeat, cerudelitatem 
timens eorum, qui scopelismon fecierunt. Hanc rem Praesides exe- 
qui solent graviter usque ad poenam capitis, quia et ipsa res mortem 
comminatur. 

166) Abbildung eines Steinfarges mit dem darin erhaltenen 
Skelett und den zur Aufnahme von Speife und Trank für den Toten 
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Fall der aus einem ausgehöhlten Baumſtamm (vrksha) her- 
gejtellte Holzjarg 16”) — der Gegenfag von Stein und Holz 
bei Semiten und Ariern erſtreckt fi) über das Leben hinaus 
bis ins Grab hinein. 

Das GejamtergebniS aller meiner Ausführungen in 
diejem und den beiden vorhergehenden Paragraphen dränge ich 
in die Worte zufammen: der Badjtein der Edjtein der 
babyloniihen Welt. 


6. Das Brennen des erjten Ziegels. — Parallele 
zwijhen Pflug und Stein. 


XXVI. Mles, was ich in den vorhergehenden Para- 
graphen über die Bedeutung des Steins für die babylonijche 
Welt ausgeführt habe, hing an der fünftlichen Herjtellung des- 
jelben durch Brennen des Ziegel. In dem wohl faum je 
unter dem hiſtoriſchen Gefichtspunft gewürdigten Akt des 
Brennens des eriten Ziegels erblicde ich eine der folgenveichiten 
Thaten, welche der Menjch auf Erden je vollbracht hat, eine 
Erfindung, mit der ſich in Bezug auf ihre kulturhiſtoriſche und 
politiiche Tragweite feine zweite meſſen kann, jelbjt nicht die des 
Pfluges. Bisher ift man gewohnt gemejen, diejer die erjte 
Steffe einzuräumen, und zweifellos hat fie einen Wendepunkt 
in der Gefchichte der Menjchheit begründet: den Übergang vom 
Hirtenleben zur Yandwirtichaft, in wirtjchaftlicher Beziehung der 
größte Fortichritt, den fie je vollzogen bat. Der Pflug hat 
den Ertrag, den der Menſch bis dahin dem Boden abge- 
wonnen hatte, jchon von vornherein um mindeftens das Zehn- 
fache gejteigert, und dieſe Steigerung hat mit feiner Vervoll- 
fommnung und dem Fortichritt der Yandwirtichaft immer 


beitimmten Thongefäßen bei Hommel a. a, D. S. 214, Behälter für 
die Aſche S. 210, Badfteingruft S. 215. 
167) Zimmer, Mtindifches Leben S. 407. 
13 * 
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größere Dimenfionen angenommen, ſodaß derjelbe led, der 
einft nur für zehn Familien ausreichte, jest davon mehrere 
hunderte zu ernähren vermag. Durch die vermehrte Nahrung, 
die er dem Boden abgewann, und durch das Band, das er 
zwischen ihm und dem Menſchen knüpfte (S. 108, 119), hat der 
Pflug zugleich den Fortjchritt von dem Nomadenleben der Urzeit 
zur Sefhaftigkeit der Völker vermittelt — den Beginn aller Ge— 
fchichte, denn fie beginnt erjt mit der Seßhaftigkeit. 

Aber damit ift auch die Bedeutung des Pfluges für die 
Entwicklungsgeſchichte der Menjchheit erichöpft. Ein landwirt- 
ichaftlicher Schriftiteller 16%) hat ihm zwar nachgerühmt, daß er 
„durch die meit über die eigenen Bedürfniſſe des Aderbauers 
hinausveichenden Erträge einen Zeil der Bevölferung von der 
rohen Arbeit frei gemacht und ihm die Möglichkeit eröffnet 
hat, in den allmählich) zur Entwiclung gelangenden höheren 
geiftigen Thätigfeiten, in Gewerben, Kunft und Wiffenjchaft, 
den höheren Zielen des menjchlihen Daſeins nachzuftreben.“ 
Aber von der bloßen Möglichfeit ver Kultur bis zum 
wirflihen Eintritt derjelben ift noch ein weiter Schritt, und 
er fommt nicht auf Rechnung des Yandwirts, fondern des 
Städters. Alle Kultur_ift von der Stadt ausgegangen, und ift 
dauernd an fie gefnüpft, denn nur in ihr finden ſich die Boraus- 
jegungen vor, deren fie zu ihrem Gedeihen bevarf (S. 119 T.). 
Stadt und Kultur fallen in dem Maße zufammen, daß e3 für 
die Rulturepochen ausreicht, bloß den Namen einer einzigen 
Stadt, der Hauptjtadt des Yandes, zu nennen, um die Kultur 
des ganzes Volks und damit zugleich deren Bedeutung Für die 
KRulturgefchichte überhaupt zu zeichnen: Babylon, Athen, Rom, 
Paris. Die Stadt in dem hier zu Grunde gelegten Sinn fällt 
wiederum zuſammen mit dem Stein, er bedeutet für fie dasjelbe, 


168) Rihard Braungart, Die Aderbaugeräte in ihren praf- 
tifchen Beziehungen wie nach ihrer urgeſchichtlichen und ethnographiſchen 
Bedeutung Bd. 1 ©. 4. Heidelberg 1881. 
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was der Pflug für die Yandwirtichaft: ihr Dafein und damit der 
Beginn der höheren Kultur datiert erjt von dem Moment, wo der 
Steinbau den Holzbau verdrängt hat. Mit dem Stein beginnt 
eine neue Ara in der Geichichte der Menjchheit, die wir nad) 
ihm als das Zeitalter des Stein bezeichnen dürfen, 
denn er hat die Geftalt der Welt in einer Weije verändert, mie 
weder vor ihm noch nach ihm irgend etwas anderes; der Stein 
bezeichnet den folgenreichjten Wendepunft in der Gejchichte der 
ganzen Menjchheit, mit dem Umfchwung, den er herbeigeführt 
hat, fann fich derjenige, den der Pflug bewirkt hat, nicht von 
weiten mefjen. Davon gedenfe ich den Yejer im folgenden zu 
überzeugen, indem ich eine Parallele ziehe zwijchen Stein und 
Pflug. 

Der erjte Punkt, in Bezug auf den beide ſich mit einander 
meſſen ſollen, ift die wirtichaftlihe Seite. Bei dem 
Pfluge iſt fie gleichbedeutend mit der Bedeutung der Yandwirt- 
ihaft für die Nahrungsfrage. Aber die Nahrung ift nicht das 
einzige, dejjen der Menſch bedarf, alles andere entfällt auf das 
Konto des Steins, wer es haben will, jucht es in der Stadt. 
Die Sandinirtichaft in die eine Wagſchale, Handel, Gewerbe, 
Induſtrie in die andere geworfen — hat der Stein den Ver— 
gleich mit dem Pflug zu fcheuen? ALS zweiter Punkt fommt 
ihre beiderjeitige Bedeutung für die Sefhaftigfeitsfrage 
in Betracht. Die Geſchichte Ichrt uns, dar die Seßhaftigkeit 
der Völfer in der Urzeit durch den Pflug nicht bedingt war — 
fie führt ung Hirtenvölfer vor, die Jahrtauſende hindurch jeß- 
haft geblieben find, jo das altariiche (S. 28 ff. und 37) — umd 
ebenfo, daß jie mit dem Pflug micht gewährleiftet war: die 
Germanen haben fi) auch in hiſtoriſcher Zeit, nachdem jie 
längft mit dem Pflug befannt geworden waren, auf die Wan- 
derung begeben. Aber fie führt uns fein einziges Volk vor, 
das feine Städte im Stich gelaffen hätte — die definitive Seß— 
haftigfeit der Völker ift erſt durch den Stein bejchafft worden, 
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die Feſſel, mit der er den Menfchen an den Boden fehmiedete, 
jpottete des Verſuchs, fie zu ſprengen (S. 119). 

Damit ift alles, was ſich vom Pflug ausjagen läßt, ab- 
gethan, allem andern, das ich im folgenden aufführen werde, 
hat er nichts entgegenzujeten. 

Das ift zunächit das Moment der Gemeinjamfeit 
der Arbeit. Die Arbeit, welche der Pflug dem Menſchen 
auferlegt, kann von jedem allein bejchafft werden, die, welche 
der Stein nötig macht, nicht, es bedarf mehrerer Perjonen, um 
jelbjt den einfachiten Bau aufzuführen. Der Pflug ift ifo- 
lierte, der Stein gemeinfame Arbeit. Nicht etwa bloß 
in dem Sinn, daß mehrere Perjonen gleichzeitig und an dem— 
jelben Ort arbeiten — das ijt auch bei ijolierterv Arbeit möglich) 
3. B. im Zuchthaus beim Penfum der Sträflinge — fondern, 
daß fie es thun zur Verfolgung eines und desjelben nur auf 
diefem Wege erreichbaren Zwecks, und dieſer Umſtand ift von 
hoher Bedeutung 160). Mit der Einheitlichfeit des Zwecks ift 
nämlich bei jeder gemeinjamen Arbeit notwendigerweije gegeben 
die Unterordnung des Willens des Einzelnen unter einen höheren 
(natürlicher oder fünftlich gebildeten), der den Plan des Ganzen 
vorgezeichnet hat und für richtige Ausführung Sorge trägt. 
Damit fügt der Stein zu dem äußerlichen Moment dev Arbeit, 
das er mit dem Pfluge teilt, noch ein moralijches hinzu, 
das diejem abgeht. | 

Sp find es alfo drei Momente, welche mit dem Stein 
ebenjo notwendig verbunden wie fie dem Pfluge fremd find: 
Gemeinjamfeit der Arbeit — Einheit des Zwecks — Unter: 
ordnung des eigenen Willens unter einen höheren. Damit haben 
wir bereitS drei der Momente, welche das Weſen jeder ftaat- 


169) Einige neuere Sprahforfcher wie 7. B. Noire und Mar 
Müller nehmen die Gemeinjamfeit der Arbeit auch für die Frage 
von der Entjtehung der Sprache in Bezug: (ſynergeſtiſche Theorie), 
nah Mar Müller vrüden die „eigentlihen Nährwurzeln der Sprache" 
eine gemeinjchaftliche Thätigfeit aus. 
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lichen Verbindung ausmachen, des Gemeinmwejens jogut wie des 
Staats. ES fehlt nur noch ein viertes, damit der volle 
Thatbeſtand der jtaatlichen Verbindung am Stein zu Tage trete: 
Die Gemeinfamfeit des Zwecks. Bei_einem Privatbau ift der 
Zweck für alle, die fi daran beteiligen, bloß derjelbe 
(Gleichheit, Identität des Zwecks), bei einem. üffent- 
lichen ſteigert ſich die Identität zur-Öemeinjfamfeit des 
Zwecks, der Bau ſoll der Geſamtheit zu gute kommen. Mit 
den öffentlichen Bauten beſchreitet die Idee des Staats den 
Boden der Wirklichkeit; Befeſtigungswerke der Städte, Tempel, 
Verſammlungslokale für das Volk oder die Obrigkeit gehören 
zu den erſten Akten aller ſtaatlichen Thätigkeit, den erſten 
Lebensregungen des Staats. In den respublicae in dieſem 
Sinn trat dem Römer feine res publica im politijchen Sinn 
greifbar, jichtbar vor Augen, an ihnen ward allen flar, was 
fie durch gemeinfame Anjtrengung zu Wege gebracht hatten und 
was ihnen gemeinjam gehörte: die finnenfällige Verkörperung 
des Staatsgedanfens. ch falle das Gejagte in den Sat zu— 
jammen: dem Stein fommt gejchichtlich eine politijche Be— 
deutung zu, der Pflug ermangelt derjelben gänzlich, das Staats- 
weſen hat ihm nicht das Mindeſte zu danken. 

Zur Gemeinſamkeit der Arbeit fügt der Stein noch die 
des Zuſammenwohnens, und damit die Möglichkeit der 
Konzentration größter Volksmaſſen auf dem kleinſten Raum 
hinzu, während jie jich mit dem Pfluge nicht verträgt; auf 
demjelben Areal, das bei der Grofjtadt für eine Million Ein- 
wohner ausreicht, finden auf dem Yande faum Tauſend ihr 
Ausfommen. Bon welcher Bedeutung diejes Zufammenmwohnen 
nicht bloß in kulturgeſchichtlicher, jondern auch in politifcher 
Beziehung ift, kann ich hier nach alledem, was ich früher da- 
rüber gejagt habe, mit Stilfjchweigen übergehen. 

Zu diefem zweiten Moment, welches der Stein vor dem 
Pfluge voraus hat, geſellt ſich als drittes hinzu die Dauer— 
haftigkeit feiner Yeiftungen. Die Arbeit des Pfluges iſt 
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vorübergehender Art, jedes Jahr muß fie erneuert werden, fie 
hinterläßt feine dauernden Spuren. Aber die Arbeit des Steins 
bleibt, noch nad) Jahrtauſenden geben die Bauten der Ver— 
gangenheit Runde von dem Gefchlecht, das fie ins Leben ge- 
rufen hat. Der Stein verbindet die Gegenwart mit der Ver— 
gangenheit, ev führt ihr nicht ein bloßes Baumwerf von ihr vor 
Augen, ſondern alle gejchichtlichen Erinnerungen, die ſich daran 
fnüpfen. Daher der font völlig unbegreiflihe Haß jpäterer 
Gefchlechter gegen den toten Stein: die Vernichtung der Bau- 
werfe der Vergangenheit, wo das Andenfen an die in ihnen 
ausgeprägten Zuftände die blinde Volfswut entfejjelte, wie 
3. B. zur Beit der franzöfiichen Nevolution die Bajtille; jede 
Erinnerung an die Vergangenheit follte mit dem ſie verfürpern- 
den Stein fir immer vom Erdboden vertilgt werden. Ich 
faffe das Gefagte unter dem Gefichtspunft zufammen: der Stein 
hat eine gefhichtliche Bedeutung, er iſt der Träger der 
Kontinuität des Volksbewußtſeins. 

Zu den angegebenen drei Momenten gejellt fich endlich als 
viertes noch hinzu die Bedeutung des Steins für das Gefet 
der Teilung der Arbeit. Auf den Pflug erleidet dasjelbe 
feine Anwendung, auch der gewöhnlichite Bauer ift im ftande, 
das Pflügen ganz und gar für ſich allein zu verrichten. Aber 
beim Bauweſen ift dies ausgejchloffen, hier it die Teilung der 
Arbeit zwijchen dem Bauhandwerker und dem Baumeijter un- 
abmweisbar geboten, und wenn irgendwo, fo muß fie fich hier 
zuerjt vollzogen haben. Ich beziehe mic auf dasjenige, was 
ich oben (S. 143) beim Bauwefen in Babylon gejagt habe. 
Die Teilung der Arbeit beim Bauweſen iſt aber nicht bloß 
manueller Art, fjondern fie ift die zwiſchen Kopf und Hand: 
Baukunſt und Bauhandwerk, und damit gewinnt fie in Fultur- 
gejchichtlicher Beziehung eine Bedeutung, die ihr in Anwendung 
auf die bloße Arbeit der Hände nicht zufommt. An den Stein 
hat fih in Babylon die erfte Erhebung zur Kunſt und Wijfen- 
ſchaft gefnüpft (S. 157 ff.). Vom Pfluge ift nie die mindefte An- 
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regung zu irgend einer Kunſt oder Wilfenjchaft ausgegangen, die 
Geſchichte kommt nie in die Yage, bei ihnen jeiner zu gedenken, 
was fie von ihm auszufagen hat, bejchränft ſich auf ihn jelber, 
jeine Erfindung und allmähliche Vervollkommnung; ein kultur— 
gejchichtlicher Einfluß, wie der Stein ihn in jo hohem Grade 
ausgeübt hat, ift ihm zu allen Zeiten fremd geblieben. 

Sch faffe das Ergebnis meiner Parallele zwifchen Stein 
und Pflug in den Sat zuſammen: der Pflug Fan fih in 
Bezug auf feine Bedeutung fir die Entwiclungsgefchichte der 
Menjchheit mit dem Stein nicht von weiten mejjen, fie er: 
Ihöpft fich im wefentlichen in der Nahrungsfrage, während 
der Stein berufen war, der Welt eine neue Gejtalt zu ver- 
leihen. 

Seine Gefchichte beginnt, wie wir wiſſen, an einer Stelle, 
wo die Natur ihn verjagt hatte und der Menſch genötigt war, 
ihn ich fünftlich herzuftellen; ev teilt in dev Form, in der hier 
fein Werf begann, als Badjtein, mit dem Pflug die Eigenfchaft, 
eine Erfindung des Menfchen zu fein. Won dieſer Stelle aus, 
wo er zuerft das Licht der Welt erblickt hatte, hat er, nachdem 
er die glänzendften Yeiftungen vollbraht — das erjte Stüd 
feiner Geichichte —, feine Wanderung über die Welt angetreten 
—, das zweite Stück derjelben. Alle Kulturvölfer der alten 
Welt — von den Phöniziern und Juden braucht eS nicht gejagt 
zu werden — verdanfen den Steinbau den Babyloniern, jelbjt 
die Ägypter. In ältefter Zeit haben auch fie den Backſtein 
des Babyloniers zu ihren Bauten verwandt (S. 130), bis fie 
ihn fpäter durch den Naturftein erſetzten, wie es von jeiten aller 
übrigen WVölfer, als fie vom Holzbau zum Steinbau über: 
gingen, von vornherein geſchah. Bei ihnen allen tft diejer 
Übergang auf Nechnung, fei es der unmittelbaren, ſei e8 der 
mittelbaren Berührung mit den Babyloniern zu jegen, Der 
unmittelbaren für die Arier Afiens, die Inder und Perjer, der 
mittelbaren fir die Europas, die durch die Phöniziev mit dem 
Steinbau befannt geworden find. 
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Alles dies: die ganze Gefchichte des Steins in der baby- 
(onifchen wie in der übrigen Welt war an die VBorausjegung 
gefnüpft, daß dev Menſch, der fich in der Urzeit in dem Zwei— 
ſtromlande niederließ, auf den Gedanken geriet, den Ziegel her- 
zuftelfen. Er mußte es, die Natur ließ ihm feine Wahl. 
Wollte er hier wohnen, fo mußte er, da fie ihm Holz umd 
Stein verjagte hatte, fi) nach einem Erſatz umſehen. Er lag 
ihm vor den Füßen, ev brauchte nur den Lehm zu Stüden zu 
formen und an der Sonne zu dörren. Noch bis auf den 
heutigen Tag gejchieht dasjelbe in ähnlicher Weife in den Moor— 
gründen an der Nordfee. Der Kolonift, der jich dort anfiedelt, 
und dem es ebenfalls an Holz und Stein fehlt, baut jein erſtes 
Haus, wenn man feine überaus Hägliche Hütte fo nennen will, 
aus den von ihm felber geftochenen und an der Sonne getrod- 
neten Torfftücen, bis ev e8 ſoweit gebracht hat, ſich Holz und 
Stein von außerhalb kommen zu laſſen. Aber erjt, als in 
Mefopotamien das Dörren des Ziegels durch das Brennen 
erjett ward, war ein dem Naturftein an Härte und Dauer- 
haftigfeit nahefommendes Baumaterial gewonnen. Damit war 
der entjcheidende Schritt für die Entwiclung des Steinbaus in 
Babylon fowohl, wie für die übrige Welt gethan, mit ihm 
waren alfe ferneren befiegelt, einer veihte fich mit Notwendigfeit 
an den andern. Denn notwendig ift nicht bloß dasjenige, wozu 
die Natur, fondern auch das, wozu die eigene Einficht, der Zweck 
den Menfchen nötigt. Das Zweckgeſetz hat für den Menſchen 
diefelbe zwingende Kraft, wie das Naturgejet. 

Mean bringe alles, was ich oben ($ 23, 24) über das 
Bauweſen der Babylonier gefagt habe, unter dieſen Geſichts— 
punft und verfuche, ob er die Probe befteht. Ich laſſe zu dem 
Zweck die einzelnen Punkte, die ich dort namhaft gemacht habe, 
noch einmal unter diefem Gefichtspunft der tefeologijchen Not- 
wendigfeit furz die Revue pajlieren. 

1. Die Teilung der Arbeit im Baumefen zwijchen Bauhand- 
werfer und Baumeister. Nicht erforderlich folange es bloß galt, 
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gewöhnliche Häufer herzuftellen, war fie unabweisbar geboten, 
als man ſich zum Bau der Tempel und der Befeftigungswerfe 
der Stadt erhob. 

2. Der Arbeitstag mit alle dem, was er mit Notwendig- 
feit im Gefolge hatte: die Stundeneinteilung nebſt dem für jie 
nicht zu entbehrenden Zeitmeſſer (Wafjeruhr) und den periodijchen 
Ruhetag. Man mag über meine Anficht, daß die Arbeit durch 
Fronarbeiter verrichtet worden ijt, denfen wie man will, auch 
wenn fie durch freie Arbeiter beſchafft ward, alfe drei Dinge: 
der Arbeitstag, die Stundeneinteilung und der periodifche Ruhe— 
tag waren um nichts weniger notwendig geboten. Daß die 
Babylonier fich dabei durch das Duodecimalſyſtem leiten ließen, 
hatte in einleuchtenden Zwecmäßigfeitsrücfichten jeinen Grund, 
es ijt leichter teilbar al8 das Decimalſyſtem, bei dem Die 
Grundzahl fich nur durch 2 und 5 teilen läßt, während jenes 
jih durch 2, 3, 4, 6 teilen läßt. 

3. Das babylonijche Längenmaßſyſtem. Für denjenigen, 
der meſſen will, wie es der Baumeiſter mußte, ift es unent- 
behrlich: wenn irgendwo, jo mußte es im Bauweſen mit abjo- 
luter Notwendigkeit zu Tage treten, 

4. Die technifche Seite der Baufunft: Meß-, Nechen- 
und Zeichenfunjt. Auch der noch jo wenig geichulte Baumeifter 
fann fie nicht entbehren, er muß die Maße des Baues vorher feit- 
jtellen, da8 Gewicht, welches das Fundament und die Mauern 
zu tragen haben, berechnen, die Niffe des Gebäudes zeichnen. 

5. Bon diefer erjten vein empirischen oder praktischen Be— 
rührung mit der Mathematik bis zur wiffenichaftlichen Behand- 
lung derjelben durch die Chaldäer war nur ein Schritt. Ohne 
die durch das Bauweſen an jie herangetragene Anregung und 
Nötigung hätten fie ihn fchwerlich gemacht; ebenfo wenig wie 
den in Bezug auf die wiſſenſchaftliche Behandlung der Zeit, 
der ihnen ebenfall8 durch die praftiiche Bedeutung der Zeit 
beim Baumefen vorgezeichnet war. 

6. Die Befejtigungswerfe der Stadt. Die Notwendigkeit 
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derjelben für ein in der Ebene wohnendes, jeder Zeit dem 
Angriff der Berg und Wüftenbemohner ausgefetstes Volk, be- 
darf nicht der Darlegung, nur in Bezug auf ihre alles ſonſtige 
Maß überfteigenden Dimenfionen trifft der Geſichtspunkt des 
abjolut notwendigen nicht zu. Habe ich oben das Wichtige 
getroffen, jo würde fich auch der babylonijche Etagentempel in 
dieje Neihe einfügen. Auch für ihn lag eine Nötigung vor, 
allerdings feine äußere aber eine innere: die des religiöfen 
Gemüts. 

8. Die Verdrängung des Holzbaues durch den Steinbau 
bei alfen anderen Kulturvölkern. Diejem gegenüber vermochte 
fih jener, von bejonderen Verhältniffen abgejehen, auf die 
Dauer ebenjfo wenig zu behaupten, wie Pfeil und Bogen gegen- 
über dem Schießgewehr. Das Unvollkommene weicht mit Not— 
wendigfeit dem Vollfommeneren, das Gewehr ſchlägt Pfeil und 
Bogen, der Stein das Holz. 

Alles dies war mit dem Brennen des erjten Ziegels 
bereits vorbereitet, feimartig gejett, es bedurfte nur der Zeit, 
um aus diefem Keim die ganze Welt hervorgehen zu lafjen. 
Und an der nötigen Zeit hat es nicht gefehlt. Die Geſchichte 
fennt fein anderes Rulturvolf, dem eine jo unendlich lange Zeit 
ungeitörter, durch feine Stürme, weder Bedrängungen von 
außen und mörberifche Kriege, noch Unruhen und Ummälzungen 
im Innern unterbrochener Entwicklung bejchieden geweſen ijt, 
wie dem babylonijchen, fie bemißt ſich, wenn wir auch die Zeit 
mitrechnen, die auf ihre Vorgänger, die Affader und Sumerier 
entfällt, nach mehreren Jahrtauſenden. 

Wer der Anficht ijt, daß die Volksart etwas angeborenes 
ift, wird als zweiten Faktor noch die eminente praftiche Be— 
gabung, die den hervorragendften Charafterzug des Volks bildet, 
und die diefer Anficht zufolge auf Nechnung der Natur zu 
jtellen wäre, mit in Anfag bringen. Was ich davon halte, 
darüber habe ich mich ſchon an anderer Stelle (S. 94 ff.) aus- 
gefprochen. Meiner Überzeugung nad) ift fein Volk von der 
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Natur von allem Anfang an anders ausgejtattet worden als 
das andere, alle find aus ihren Händen als völlig gleiche her- 
vorgegangen, ihre jpätere Differenzierung ift lediglich) das Werf 
ihrer durch die VBerjchiedenheit des Bodens (in dem früher von 
mir entwidelten weiteren Sinn) vorgezeichneten gejchichtlichen 
Entwicklung. Wenn irgendwo der mafgebende Einfluß des 
Bodens auf die geihichtliche Entwicklung des Volks in volles 
Tageslicht tritt, jo ift es in Babylon, hier läßt jich der 
Caujalnerus zwilchen ihm und allem, was ſich auf ihm ab- 
gejpielt hat: der politiſchen Gejchichte des Volfs, feiner Kultur, 
feinen Einrichtungen, feiner Volksart in einer Weile darlegen, 
wie bei feinem andern. In Bezug auf alles, was mit jeinem 
Bauweſen zufammenhängt, ift dies oben, in Bezug auf alles, 
was mit den Wafjerverhältnifjen zujammenhängt, wird es unten 
gejchehen. Mit dem eminenten praftijchen Geſchick des Baby— 
loniers hat es diejelbe Bewandtnis, es war fein Gejchenf der 
Natur, ſondern der endliche Niederichlag einer über Jahr— 
taujende fich Hinziehenden, durch die Verhältnifje, in denen er 
fich fand, unabweisbar gebotenen, in diefem Sinne aljo durch 
die Natur jelber ihm auferlegten Verjtandesthätigkeit. 

Sch nehme vom Stein Abjchied, um mich im folgenden 
dem zweiten Faktor der babylonischen Welt: dem Wafjer zuzu- 
wenden. 


7. Das Waſſer in der Urzeit. 


a. Die Sintflut. 


XXVII. Stein und Holz hatte die Natur dem Baby- 
lonier verjagt, aber dafür hatte fie ihm ein anderes Gut von 
unſchätzbarem Wert zugewandt, das fie dem Arier vorenthalten 
hatte, große Ströme und das Meer. Der Bejik des- 
jelben bedeutete für ihn ein ebenfo wirkſames Fördernis feiner 
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Kultur wie für den Arier der Mangel desjelben ein ſchwer 
wiegendes Hemmnis, 


Deſſen war er fich felber im volliten Maße bewußt. 
Zeugnis dafür legt ab fein Gott Nun, welcher die Perjoni- 
fifation dev dee enthält, daß das Waffer der Duell alles 
Lebens ift, und zwar ſowohl in dem hHiftorifchen Sinn, daß 
die. Erde aus dem Waffer_hervorgegangen ift, als in dem, 
daß das Waffer der Duell alles Segens, das belebende Ele- 
ment der Schöpfung ift. Er wohnt in der Tiefe des Meeres, 
in dem großen Urwaſſer (ebenfall$ nun genannt), aus dem 
einjt die ganze Erde ſich erhoben hat!70). Ursprünglich hat 
das Waſſer die ganze Erde bededt, dann haben fich Erde und 
Meer gejchieden, die befannte fosmogenetifche Vorſtellung des 
alten Zejtaments. Wie ift der Menſch dazu gefommen, fie 
jih zu bilden? Der Baläontologe entnimmt fie den foffilen 
Überreften der Fauna des Meeres auf der Erde, aber auf 
diefem Wege der mwiljenfchaftlihen Schlußfolgerung ift fie dem 
Menſchen auf der niederften Stufe der Erkenntnis ſchwerlich 
zugefommen. Im Stromgebiet des Euphrat und Tigris bot 
ji ihm ein anderer Weg dar, der in ungleich höherem Grade 
die Wahrjcheinlichfeit fir fich hat. ES war der der ummittel- 
baren finnlichen Wahrnehmung. Die ganze Niederung, welche 
er bewohnte, war in der Urzeit gänzlich) vom Waffer bedeckt 
gewejen, und noch in der Zeit, als die Sumerier und _Affader 
einen Teil desſelben beſiedelt hatten, ſetzte ſich die Scheidung 
von Land und Waſſer fort, und der Prozeß hat nie aufgehört, 
ſelbſt nicht bis auf den heutigen Tag 71). 


170) HSommel a. a. D. ©. 19, 197, 255. 

171) Hommel ©. 181, 182: „Der perfiihe Meerbufen reichte 
im Altertum viel weiter landeinwärts, al3 in fpäterer Zeit, wie denn 
noch heutzutage langſam, aber ftetig die Menge des angeſchwemmten 
Zandes zunimmt (im Altertum um eine engliche Meile in 30, gegen- 
wärtig in 70 Sahren). 
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Diejen unter ihren Augen jich abjpielenden Vorgängen 
haben die erjten Bewohner des Yandes, die Affader und Sume- 
vier ihre fosmogenetiiche Vorjtellung von der Bildung der 
Erdoberfläche entnommen: alles Yand ijt aus dem Meere her- 
vorgegangen, ſie bildete ein Stüd ihrer Religion, der Perjoni- 
fifation des einſt die ganze Welt in jich jchliegenden Urwaſſers 
in Gott Nun. Die Juden haben, als fie ſich vom babylo- 
niſchen Muttervolf trennten, wie jo vieles andere, auch dieje 
Borjtelung von dorther mitgenommen, nur daß fie an Stelle 
des in der Tiefe des Waſſers thronenden Gottes Nun Gott 
den Herrn fetten, der über dem Waſſer ſchwebt. Durch fie 
mag fie gleich anderen den Ägyptern zugetvagen worden fein, 
bei denen ſie ſich ebenfalls findet!"?). Bei beiden Völkern, 
Juden wie gyptern, waren die Verhältniffe des Landes un- 
gleich weniger danach angethan, fie auf originärem Wege ins 
Leben zu rufen, als in Mejopotamien; bier brauchte der Menjch 
nur die Augen zu öffnen, um zur Einficht zu gelangen, daß 
der Boden, den er bewohnte, einjt Meeresboden gewejen umd 
dur Zurüctreten des Meeres trocken geworden war. 

Aber das Meer hat fich vor ihm nicht immer zurück— 
gezogen, ein Mal Hat es vorübergehend feine Fluten ins Yand 
ergofjen, alles weithin überſchwemmend und verheerend. Es 
war die uns aus dem alten Teſtamente bereits befannte Sint- 
flut. Nach dem moſaiſchen Bericht hat fich das Ereignis ab- 
gejpielt vor dem Zurmbau zu Babel, d. i. zu einer Zeit, wo 
die Juden Babylon noch nicht verlaffen hatten, fie nahmen 
aljo die Erinnerung daran bereit3 mit. Aber der Umſtand, 
daß ihnen die Anjchauung des Meeres, das dabei eine wejent- 
liche Rolle gejpielt hatte, verloren gegangen war, hat es be- 
wirkt, daß das Ereignis in ihrer Vorſtellung eine erheblich 
andere Gejtalt angenommen hat, als die, in der es fich in 


172) Sommel ©. 19, 20, der gleichfalls eine Übertragung von 
den Babyloniern auf die Ägypter annimmt. 
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Wirflichfeit zugetragen hatte. Die Kenntnis des wahren Her— 
ganges verdanfen wir einem neuerdings aufgefundenen baby: 
fonifchen Bericht. Er iſt enthalten in dem elften Kapitel des 
altbabyloniſchen Nationalepos vom. Izdubar 17°), wo diejer 
jich ihn von dem zu den Göttern verfegten frommen Wann 
der Sage, Chasis-adra, dem Noah der jüdischen, erjtatten läßt. 
Mit dem altteftamentlichen Bericht ftimmt er nur in dem ein- 
zigen Punkte überein, daß von dem ganzen fündhaften Gefchlecht, 
das nach göttlichem Ratſchluß vertilgt werden ſoll, nur ein 
Einziger um feiner Frömmigkeit willen mit den Seinigen ge- 
vettet wird, dem die Gottheit felber im voraus das Ereignis 
verfündigt und die Art, wie er feine Rettung zu bemerfitelligen hat, 
vorzeichnet. In allen anderen Punkten weichen beide voneinander 
ab, und zwar läßt fich meines Erachtens Deutlich erfennen, 
wodurch die Abweichung bewirkt worden ift. Während das 
Ereignis, wie jofort gezeigt werden foll, fich in Wirklichkeit in 
der Nähe der See abgefpielt hat und fih nur hier abjpielen 
fonnte, bat der altteftamentliche Bericht es jo zugeſtutzt, wie 
es nach Vorjtellung des Binnenländers auch im Binnenlande 
vor ſich gehen konnte; die charakteriftiichen Züge des altbaby- 
loniſchen Berichts, welche auf die See hinweiſen, find dabet 
verloren gegangen. 

Ich ftelle im folgenden die Abweichungen beider Berichte 
zuſammen. E$ find vier. 


Der erste .bejteht_darin, daß der altteſtamentliche Bericht. 
ſich jeder Ortsangabe enthält, während der _altbabylonische-den 
Schauplatz des Ereigniſſes ganz genau, angiebt: die Stadt 
Surippak am Ufer des Euphrat“ (I, 11), welche damals 
ſchon uralt war (I, 12). Es ergiebt ſich daraus zweierlei. 


173) Überfegung von Paul Haupt in feinem Erfurs zu 
Schrader, Die Keilinfchriften und das alte Teftament. Gießen 1883. 
S. 55 fl. Die folgenden Citate im Tert enthalten die Kolumnen und 
Zeilen des Berichts. 
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Zunächſt, daß das Ereignis zu einer Zeit ftattfand, wo die 
Kultur bereit ein langes Alter hinter fich hatte, was außerdem 
auch daraus hervorgeht, daß Chasis-adra Gold und Silber 
mitnimmt (II, 25, 26), ein Umjtand, auf den ich feiner Zeit 
(8 29) zurüdfommen werde. Sodann, daß es in einem Flach: 
land jpielt, zu dem das Meer im Tall feines Austretens völlig 
freien Zutritt hatte. 

Der zweite Punkt beſteht in der Schilderung des Ereig- 
niffes. Nach dem altteftamentlichen Bericht „thun ſich auf 
die Brunnen in der Tiefe und die Fenjter des Himmels“, 
Meer und Erdbeben jpielen dabei feine Role. Nach dem 
babylonischen „regnen nicht bloß die Himmel Verderben“ (II, 
3l) und „die Kanäle jtrömen über“ (II, 46), jondern „die 
Wirbelwinde werden entfejjelt“ (II, 45) und -„die-Anunnaki 
(S die Götter des großen Waffers) bringen Fluten“ (IL, 
47) und „machen die Erde erzittern dur ihre Macht 
(II, 48), Ramäns Wogenjhwall fteigt bis zum Himmel 
empor (II, 49) und alles Yicht verfällt der Finfternis“ (II. 50). 

Auf Grund Diefer Darftelung hat der Geologe 
Suef!?*) die Urſache des Ereigniffes in dem Zujammentreffen 
von Erdbeben und Cyklonen in dem Gebiet des perſiſchen 
Meerbuſens _.erbliden wollen, und meiner Anficht nach hat er 
damit vollfommen das Wichtige getroffen. In Folge deſſen 
trat das Meer ins Yand hinein, was ſich aufs unzweifelhaftefte 
daraus ergiebt, daß das Schiff landeinwärts getrieben ward, 
bis es an den Bergen (Armeniens) Halt machte, während es 
doch, wenn die Waffermaſſe zufolge des altteftamentlichen Be— 
richt bloß von oben und unten gefommen wäre, mit Not- 
wendigfeit in die See hätte treiben müjjen 17), Auf dieje 


174) Das Antli der Erde. Prag und Leipzig 1883. Abt. 1. 
Abſchn. 1. Die Sündflut ©. 25 fl. 

175) Wenn Dillmann, Die Genejis Leipzig 1886 S. 135, die 
Deutung von Sueß nur ald möglich, eine binnenländifche Über— 
ſchwemmung aber für ebenjo möglich, ja nad) der Haltung der anderen 

v. Ihering, Vorgeſch. der Indoeurop. 13 
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Weiſe erklären ſich auch die „Wirbelwinde”, die „Fluten“ und 
der bi8 „bis zum Himmel emporjteigende Wogenſchwall“ des 
Berichts, fie führen uns das durch Cyklone und Erdbeben ge- 
peitjchte Meer in aller Anfchaulichfeit vor Augen, wozu fich 
noch die „Finſternis“ gejellt, die bei Cyklonen einen Grad er- 
reihen fann, daß man in einem von Sueß (S. 46) mitge- 
teilten Fall nicht mehr imftande war, „das Ende des Schiffs 
zu erblicfen“ 

Der dritte Punkt betrifft die Zeitdauer des Ere 3 Ereignifjes. 
Der babyloniſche Bericht neunt ſechs Tage und fieben Nächte, 
der altteſtamentliche vierzig Tage und Nächte. Bei beiden 
kann meines Erachtens über die Abſichtlichkeit der Zeitbeſtim— 
mung kein Zweifel obwalten. 

Warum beſtimmt jener die Zahl der Tage nur auf ſechs, 
warum nicht wie es doch das Natürlichſte geweſen wäre, gleich 
der der Nächte auf ſieben? Weil der Gott, der die Elemente 
entfeſſelt hat, am ſiebenten Tage ruht, ebenſo wie Gott Jehova 
nach der Schöpfung, das iſt der Sabbat, wo ſelbſt die Götter nicht 
arbeiten. Es iſt die Vorſtellung der Arbeitswoche des Baby— 
loniers (©. 146 ff.) übertragen auf die Götter; fie hat begonnen 
mit dem Abend des einen Sabbat und Zube mit dem Ende 
der Nacht vor dem zweiten, bis dahin hat allerdings der Gott 
im Unterfchiede von dem ſchwachen Menſchen, melcher der 
Nachtruhe bedarf, Tag und Nacht durcharbeiten müffen. 

Der Grund, warum der altteftamentlihe Bericht die 
Zahl der Tage und Nächte jo außerordentlich erhöht, liegt 
auf der Hand. ES mußte dem Volk begreiflich gemacht werden, 
wie es zuging, daß des Waſſers jo viel werden fonnte, daß 
niemand felbjt auf den höchften Bergen ſich zu retten vermochte, 


Slutfagen für wahrjcheinlicher erklären will, jo hat er dabei dies ent- 
jheidende Moment von Sue gänzlich außer acht gelafjen. Wohin 
jollte fih das Wafjer nah) Endigung der Sintflut verlaufen, wenn 
nicht in die See? Mit dem Waffer wäre aber auch die Arche in die 
See getrieben. 


rennen. 
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und daß dieſe jelbjt fünfzehn Ellen Hoch unter Waffer 
jtanden (1. Mof. 7, 20). Dazu bedurfte e8 eines ungleich 
längeren Zeitraums als der ſechs Tage und fieben Nächte des 
babyloniſchen Berichts, die ebenfalls des Guten mehr al3 ge- 
nug thaten, da bereits ein einziger Tag vollfommen dazu aus— 
gereicht hätte; die erhöhte Zahl kommt in beiden Fällen auf 
Rechnung der Sage, welche dem Volk den Hergang plaujibel 
zu machen juchte. Hier wie dort hat jie fich von der Wirf- 
lichfeit weit entfernt, e8 giebt feine Cyklone und Erdbeben, die 
ſechs Tage, feinen Regen nad) Art des altteftamentlichen Be— 
richts, der vierzig Tage währt; die Erdichtung it in beiden 
Fällen mit Händen zu greifen. 

Der vierte Punft der Abweichung beider Berichte betrifft 
die Art des Fahrzeuges, in dem der fromme Dann jich vettete: 
in dem babyloniichen ift e8 ein Schiff, in dem alttejtament- 
lichen ein Bretterfaften, die _befannte Arche Noah. Die Arche 
malt uns den Binnenländer, der von dem Erfordernis eines 
Fahrzeuges, das jich ficher auf dem Waſſer halten foll, d. i. 
dem Kiel, feine Vorſtellung hat. 

Mein Gejamtergebnis lautet: Der_altteftamentliche Bericht 
enthält die Anpaffung_eines Ereigniffes, das die See zur Vor— 
ausſetzung bi hatte, an das Vorftellungsvermögendes- Binnen- 


— — 


länders, dem die Anſchauung von der See und allem, was mit 
ihr zufammenhängt, ‚ fehlte. 


b. Die Wafjerbauten der Babylonier. 

XVII. Das Waffer jchließt für den Yandwirt möglicher- 
weile zwei Aufgaben gerade entgegengejetster Art in ſich: das 
Waſſer, wo es daran mangelt, feinem Grundſtück zuzu- 
führen und e8, wo es ihm Schaden droht, von ihm abzu— 
wehren 17%). Die Natur kann ihn beider Aufgaben überheben. 


176) Rechtliche Geitaltung diejes Gegenjates vom aquam ducere 
und arcere im römifchen Recht in der servitus aquae ductus und 
aquae haustus und der actio aquae pluviae arcendae. 


13 * 
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So der erjten in der gemäßigten oder falten Zone, wo die 
atmojphärifchen Niederjchläge fich über das ganze Jahr ver: 
teilen und die Sonne nicht Macht genug hat, um das Wafjer 
raſch wieder verdunften zu laſſen; hier jorgt der Himmel für 
ihn und erjpart ihm die Nötigung, fi) das Waſſer auf fünft- 
lihem Wege zu holen. Ebenſo der zweiten, wenn die Terrain- 
verhältniffe nicht derartig find, um ihn eine Gefahr vom Waſſer 
befürchten zu laſſen. Anders in Bezug auf die erjte in der 
heißen Zone, wo die atmofphäriichen Niederichläge ihm nur in 
der Regenzeit oder nur jelten zu teil werden und unter der 
glühenden Sonne raſch wieder verdampfen; ohne Vorrichtungen 
für eine geregelte Zufuhr des Waſſers zur Zeit der Dürre ift 
er hier ein verlorener Mann, fein Land verfchmachtet, die Her- 
jtellung fünftlicher Wafferleitungen ift ihm hier durch die Natur 
jelber in fo zwingender Weife vorgezeichnet, daß fie eine der 
erften Sorgen bildet, die der Menſch in diefen Gegenden ſich 
hat obliegen laſſen; ſelbſt bei Völkern auf niedrigiter Kultur- 
itufe findet fich eine Organifation des Waſſerweſens, die den 
Mann des Nordens mit Staunen erfüllen kann, und die alle 
ihre ſonſtigen Einrichtungen weit hinter fich laßt”). Ebenſo 
in Bezug auf die zweite Aufgabe in Gegenden, wo wie in den 
Bergen reißende Gebirgsmwaffer, in der Ebene die See oder 
vorübergehend aus ihren Ufern tretende Ströme den Menſchen 
nötigen, ic) des verderblichen Elements zu erwehren. Hier 


177) So in den von den Ruſſen unterworfenen Teilen Gentral- 
afiens, wo fie ein feit Jahrtauſenden bejtehendes höchſt ausgebildetes 
und rechtlich bis ins fleinfte geregeltes Bewäſſerungsſyſtem antrafen. 
Bon welcher Bedeutung dasfelbe war, follte ſich bald unter der ruſſiſchen 
Herrfchaft zeigen. Die ruſſiſche Adminiftration, welche die einheimifche 
ablöfte, hatte für die Einrichtung fein PVerftändnis, und die Folge der 
dadurd) bemwirkften Verwahrlofung und Gefeglofigfeit war, daß nad) 
dem Zeugnis des ruffifhen Naturforfchers und Reifenden Middendorf 
in einem Zeitraum von zwei Jahren ganze Dijtrifte, darunter welche 
von 40 Dörfern, verödeten. 
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find Deihe, Dämme, Stromregulierungen, Abzugsgräben, 
welche das Waffer fern halten follen, ebenjo geboten wie dort 
die Wafferleitungen, die es herbeiführen jollen. 

In Mejopotamien trafen beide Aufgaben zujammen, beide 
von einer Dringlichfeit und Unabmweisbarfeit, daß die Bevölke— 
rung ſich ihnen garnicht entziehen konnte. Austreten der Flüffe 
im Frühjahr und zur Regenzeit und Überſchwemmung der 
weiten Ebene, — Mafjfermangel zu allen übrigen Zeiten des 
Jahres und Verſchmachten des Landes, das war die Yage, 
welche die Natur dem Menſchen bereitet hatte. Aber der 
Babylonier hat e8 auch hier wiederum verjtanden, die ſchein— 
bare Ungunjt der Natur in Segen zu verfehren, er hat die 
Ströme fich unterthänig gemacht, indem er fie nötigte, in ihrem 
Bett zu bleiben und ihm für die Zeit der Dürre das erforder: 
liche Waſſer zu jpenden 178), Jenes geſchah zunächjt durch die 
mächtigen Dämme, mit denen er jie umgab, jodann durch die 
Stromregulierungen, insbejondere durch Herjtellung eines ge- 
wundenen fünjtlichen Strombettes an Stelle des geraden, dieſes 
durch Ableitung des Waſſers in breite Kanäle und fünftlich 
bergejtellte Seen, welche eine folche Ausdehnung hatten, daß 
auf einem derjelben die Flotte Aleranders bei ausbrechendem 
Sturm in Gefahr geriet. Überall befanden fih Schleufen, um 
das Waſſer je nach) Bedürfnis abzufperren oder zu entlaſſen, 
aus den Kanälen ward es durch Schöpfwerfe aufs höher lie- 
gende Yand gehoben. Für die Wafferbauten war der Ziegel 
nicht tauglich, an Stelle desjelben bediente man fich des Natur- 
jteing, den man von außerhalb bezog (S 29) und der bei den 
Landbauten feine Verwendung fand; die Quais der Flüſſe und 
die Pfeiler der Brüde von Babylon waren ganz aus Quadern 
bergeftellt. 

Sp war Mejopotamien gegen die doppelte Gefahr, welche 

178) Über alles Folgende f. Hirt, Geſchichte der Baukunſt bei 
den Alten 1 S. 148—155. 
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ihm drohte, die der Üüberſchwemmung durch feine beiden Ströme 
im Falle des hohen Wafferftandes, wie die des Waffermangels 
für das Land zur Zeit der Dürre durch feine meijterhaften 
Wafferbauten aufs vollftändigfte gefichert, ſie erregten ſelbſt 
bei den Ägyptern, ihren einzigen Rivalen in diefem Punkt in 
der alten Welt, Bewunderung!) Ein enge8 Ne von 
Kanälen, von großen, welche unmittelbar durch den Strom ge- 
tränft wurden, und von kleinen, die von ihnen ihr Waffer erhielten, 
erjtrecfte fich über das ganze Land und führte den Segen des 
Waffers felbft dem entlegenften Fleck Erde zu. Reichten die 
Ströme zur Zeit des niedrigen Wafferftandes nicht mehr aus, 
die nötige Waffermenge zu liefern, jo halfen die gewaltigen 
Wafjerbaffins der fünftlichen Seen aus. Auf diefe Weife war 
das Zweiftromland ſelbſt zur Heit der äußerſten Dürre gegen 
die Gefahr des DVerfchmachtens gefichert, durch das Fünftliche 
Berieſelungsſyſtem war es in einen blühenden Garten verwan— 
delt worden, fpäterhin ift es infolge der Vernachläffigung des— 
jelben wiederum geworden, was e3 vorher war, eine Wüſtenei. 

Mit der Landwirtichaft wetteiferte die Gartenfunft. Ein 
Garten biidete den Stolz und das Entzücden de8 Baby- 
loniers, der Anſchauung von ihm ift die altteftamentliche Vor— 
jtellung des Paradiefes entnommen. Ein wahre® Wunder- 
werf, melches das Staunen der alten Welt erregte, leijtete 
die Gartenfunft in den hängenden Gärten des Nabucho- 
donofor 180%), Bei ihnen begegnen wir zwei Einrichtungen, die 
in Babylon zuerst das Licht der Welt erblidt haben, dem 


179) Ob die Agypter bei ihrem gewaltigen, nach Herodot künſtlich 
gegrabenen See Moeris das Borbild der Babylonier oder dieſe bei 
ihren Seen das der Ägypter nachgeahmt haben, fteht dahin; ich meiner- 
jeit3 zögere nicht, bei der früher nachgemwiefenen Priorität der Baby- 
lonier in Bezug auf den Landbau, mic) auch in Bezug auf die Wafler- 
bauten für die erjtere Anficht zu entjcheiden. 

180) Bejchreibung bei Hirt, Geſchichte ver Baufunft der Alten I 
S. 142 fl. 
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Hinaufichaffen des Waſſers mittelſt der Waſſerſchnecke und dem 
Springbrunnen. Hoc oben auf dem etagenweije aufgeführten 
Baumerf befand fich ein gewaltiger Wafjerbehälter, aus dem 
die Gartenanlagen und die Springbrunnen auf den einzelnen 
Etagen durch Röhrenleitung geſpeiſt wurden. 

Sp brauchen aljo die Wafferbauten der Babylonier den 
Bergleih mit ihren Landbauten nicht zu ſcheuen, ja in Bezug 
auf die Großartigfeit der Konception möchte ich ihnen jogar 
noch den Preis vor jenen zugeftehen. Welche Verwegenheit des 
Planens gehörte dazu, um 3. B. auf den Gedanken zu ge- 
raten, einen breiten, gewaltigen Strom wie den Euphrat 
vorübergehend abzuleiten, um eine Steinbrüde über ihn zu 
ichlagen, oder ganze Seen auszugraben. Wafjerbauten ähnlicher 
Art hat die Welt Jahrtauſende hindurch nie wiedergejehen, 
weder bei den Alten, noch bei den neueren Völkern, erſt in 
unjern Tagen ift im Suezfanal ein Werf gejchaffen worden, 
das ſich mit ihnen vergleichen läßt. Selbſt ein im größeren 
Maßſtabe durchgeführtes Fünftliches Berieſelungsſyſtem juchen 
wir auf dem Boden Europas, auch da, wo es am Plate ge— 
wejen wäre, vergebens; die Staatsgewalt hat die Sorge für 
die Beriejelung dem Individuum überlaffen. Der Arier hat 
fi nie zu dem Gedanken des Babyloniers aufgeſchwungen, 
daß es ſich hierbei um ein öffentliches Intereſſe handele, 
das die Staatsgewalt jelber in die Hand zu nehmen habe. 
Erſt durch den Araber, al3 er nach Spanien fam, ijt diejer 
Gedanfe nah Europa hinübergetragen und von ihm in voll 
endeter Weile zur Ausführung gebracht worden, ohne aber 
anderwärts Nachahmung zu finden. Der Araber bewährte 
jih in diefem Punfte als würdiger Abkömmling oder Stammes- 
vetter des alten Babyloniers, mit dem er auch den Hiegelbau 
und die Vorliebe für den Garten und den Springbrunnen teilt, 
Die Beriefelungswerfe kann man als das Monogramım des 
Semiten bezeichnen, wodurch er überall feine Anmwejenheit auf 
dem Boden, wo er heimiſch gewejen ift, Fund gegeben hat. 
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Großartige Wafferleitungen hat auch der Römer ing Werf ge- 
jet, aber fie hatten nur den Zweck, der Bevölkerung das 
nötige Waffer zuzuführen, nicht das Land zu fpeifen; der Ge- 
danfe eines von Staatswegen ins Leben zu vufenden Beriefe- 
lungsſyſtems ift auch den Römern nie gefommen; er bildet 
eins der Unterjcheidungsmerkfmale des Semiten von dem Arier. 

Ich habe früher (S. 107 ff., 142) die Bedeutung der Arbeit 
für die Bildung der Volksart hervorgehoben und auf den gemal- 
tigen Abjtand Hingewiefen, der fich bei einem Vergleich der vom 
Semiten geleifteten Arbeit mit der des Ariers ergiebt. Zu 
den zwei bereitS erwähnten Arbeitspenjen des erjteren: der 
Landwirtfchaft und dem Landbau, fügte der Waſſerbau noch 
ein drittes hinzu, welches das erſte weit hinter fich ließ und 
dem zweiten mindejtens gleich kam. Welch unermeßliches 
Quantum nationaler Arbeitsleiftung in demfelben enthalten 
war, bedarf dem Dbigen nach nicht noch der Darlegung. Aber 
das quantitative Moment diefer Arbeitsleiftung ift nicht das 
einzige, welches daran hervorgehoben zu werden verdient, in 
meinen Augen wird Ddasjelbe vielmehr an Bedeutung noch 
überboten durch ein anderes, das der Gemeinjamfeit der 
Arbeit, daS der Aufwendung derjelben für einen das ganze 
Volk betreffenden Zweck. Gemeinfame Verfolgung eines und 
desjelben Zweckes durch Vereinigung der Kräfte Aller bildet den 
entjcheidenden Schritt, durch den ein Volk jich von der uran- 
fänglichen, niederen Stufe des bloß natürlichen Dafeins zu 
der des jtaatlichen erhebt, die erjte Xebensregung des Staats, 
jedes neue Stück Arbeit, daS es in diefer Weije beſchafft, be- 
deutet einen ferneren Schritt auf der Bahn der ftaatlichen 
Entwidlung — der Höhenpunft, der einem Volk zugefprochen 
ijt, bemißt jich nach der Energie, mit der, und dem Umfange, 
in dem e3 den Gedanfen der gemeinfamen Arbeit verwirklicht 
hat — die gemeinjame Arbeit hat für den Staat diefelbe Be— 
deutung wie die individuelle für das Eigentum, beide, Staat 
und Eigentum, find Arbeitsprodufte und haben die Arbeit wie 
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zu ihrem hiftorischen Ausgangspunkt jo auch zu ihrer dauern- 
den Grundlage, die Staatsthätigfeit vergegenwärtigt uns die 
eine, die nationale Güterproduftion die andere, lettere iſt Die 
gejellichaftliche im Gegenjag zur ſtaatlichen. 

Damit habe ich den Maßſtab aufgeftellt, nach dem ich 
den Höhenpunft der jtaatlihen Entwicklung eines Volks be- 
urteile, und den ich im folgenden auf die Arier und Babylo- 
nier zur Anwendung bringen werde. Aber der Anlaß, der mich 
darauf geführt hat, die gewaltige gemeinfame Arbeit, welche in 
den Wajferbauten der Babylonier ſteckt, könnte dem Mißver— 
jtändnis Raum geben, als ob ich unter der gemeinfamen Ar- 
beit lediglich die manuelle verjtände, welche in realen Arbeits- 
produften äußerlich fichtbar wird. Ich verjtehe unter ihr viel- 
mehr jede Vereinigung der Kräfte der Gejamtheit zur DBer- 
folgung eines und desjelben gemeinjchaftlichen Zwedes. Dazu 
gehört auch die Abwehr des äußeren Feindes, und dieſer Zweck 
iſt gejchichtlich der erjte Anlaß geweſen, der die Völker zur 
Bereinigung ihrer Kräfte genötigt hat; der Zwed der Selbjt- 
erhaltung nimmt bei Völfern wie bei Individuen die erſte 
Stelle ein, er, nicht der Rechtszweck enthält den erjten Anjat 
zur Staatsbildung. Aber nicht Schon dann, wenn die Ver— 
einigung mit dem Anlaß, der fie ind Leben vief, wieder ihr 
Ende nimmt, jondern erſt, wenn jie Beſtand gewinnt, d. i. 
wenn fie zu einer geregelten Heereseinrichtung führt. Im 
Heerwejen hat der Staat zuerft das Licht der Welt erblidt, 
die Organifation desjelben bildet den Maßſtab zur Bemefjung 
der erjten jtaatlihen Entwicklung. Einen weiteren Schritt auf 
derjelben Bahn enthält die Anlage befeftigter Pläte zur Ab- 
wehr des Feindes. Der zweite Zwed, der an die Reihe kommt, 
ift die Gottesverehrung. Urjprünglich lediglich auf das Haus 
und die Familie bejchränft, das Opfer am häuslichen Herde 
und der Ahnenfultus am Grabe, wird fie im Laufe der Zeit 
eine gemeinjame Angelegenheit des ganzen Volks, es werden 
Priefter eingejett und den Göttern Tempel errichtet. Priefter 


2023 Zweites Bud. Arier und Semiten. 


und Tempel bedeuten für diefen Zweck dasjelbe, was das Heer 
und befeftigte Städte für den erjten; fie bilden das Kriterium 
der jtaatlichen Verfolgung desjelben durch Aufbietung gemein— 
ſamer Mittel, das Volk hat die Prieſter zu erhalten und die 
Tempel zu bauen. Bei den Ariern in ihrer urjprünglichen 
Heimat findet ſich von alledem noch nichts, wir begegnen bei 
ihnen weder einer Heereseinrichtung und befeftigten Städten, 
noch Prieftern und Tempeln, von einem Staatsweſen, d. i. 
einer dauernden Vereinigung zu einem und demfelben Zweck 
kann daher bei ihnen noch nicht die Nede fein, fie bilden ein 
Volk, feinen Staat. Trug ein Krieg die Nötigung an fie 
heran, fich zu vereinigen, fo hörte die Einigung mit dem An— 
(aß wieder auf. Zu einer Heeresorganijation haben die Arier 
es exit gebracht, als das Tochtervolf fich vom Muttervolf 
trennte, während der Wanderzeit, die mit unausgejeßtem Kampf 
gleichbedeutend war, war fie unabweisbar geboten. Es war 
der erſte Anfat zur Staatsbildung — im Heere hat der Staat 
bei den Ariern das Licht der Welt erblidt. Unfere heutige 
Staatstheorie müßte ihm alferdings den Anfpruch auf Diele 
Bezeichnung abſprechen, da e8 ihm an dem von ihr für wejent- 
(ich erklärten Erfordernis fehlte: feiner feften Domizilierung im 
Raum, dem Staatsgebiet. Allein das iſt eine Abjtraftion, 
die fie der Erfcheinung des Staats in der hiftorijchen Zeit 
entnommen hat und die hier vollfommen zutrifft, die aber 
fir die Periode der Wanderung der Völker Feine Geltung be- 
anfpruchen kann. Sie zeigt uns die Möglichkeit einer völlig 
abmeichenden Ericheinungsform des Staats, des Wanderitaats. 
Die genauere Betrachtung der Berhältniffe des arijchen Wander— 
volfS während der Wanderung (Buch) IV) wird darthun, daß 
wir e8 bier nicht mit einem bloßen Wandervolk, jondern mit 
einem Wanderftaat zu thun haben. Alle jeßhaften Völker, 
auf die er bei feinem Zuge ftieß, find ihm erlegen; er jelber 
hat fich ftetS behauptet — die Unabhängigfeit der Staatsidee 
von dem territorialen Moment und zugleich ihre Überlegenheit 
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über dasjelbe hätte von der Gejchichte nicht eindringlicher ver- 
anjchaulicht werden können. 

Sch fehre nunmehr zum Babylonier zurück, um den Ge— 
fichtspunft, den ich oben als Maßſtab für die Höhe der jtaat- 
lichen Entwicklung aufjtellte: Vereinigung der Kräfte des Volks 
zur Verfolgung eines und desjelben gemeinjamen Zweds, auf 
ihn zur Anwendung zu bringen. 

Mit diefem Maßſtab gemefjen jtellt jich jein Staatswejen 
als ein ganz außerordentlich hoch entwideltes dar, die Arier 
Europas haben Jahrtauſende gebraucht, bis fie es zu derjelben 
Höhe braten. Ihr Baumejen führt uns zwei Yeijtungen 
allereriten Ranges vor, die eine dem Wehrzweck, die andere 
der Gottesverehrung bejtimmt: die Befejtigungen Babylons 
(S. 164 ff.) und die Tempel (S. 159 ff.), beide laſſen alles, was 
andere Völfer des Altertums, mit Ausnahme der gypter, 
ihnen an die Seite ftellen können, weit hinter fih. Zu ihnen 
gejellen ſich, denſelben beiden Zwecken dienjtbar, zwei Ein- 
richtungen hinzu, die Heereseinrichtung 181) und die öfonomijche 
Fundation des Kultus mit öffentlich angeftellten Prieftern. 

Wehrzweck und Gottesverehrung bilden bei allen Bölfern 
die erjten Anſatzpunkte der Gemeinjamfeit de8 Handelns, d. i. 
der Erhebung zum ftaatlihen Dafein; das Bezeichnende der- 
jelben für die babylonische Welt bejteht in dem jtaunenswerten 
Aufwand an nationaler Kraft, mit dem fie bier verwirklicht 
worden jind. Das Eingreifen der Staatsthätigfeit blieb aber 
auf dieje beiden Zwecke nicht bejchränft, es gab noch zwei 
andere, denen wir fie ihre ganze Sorgfalt zuwenden jehen: die 
Landwirtichaft und den Handel. Jener nahmen fie ſich au 
durch Heritellung des oben gejchilderten über das ganze Yand 
ſich erſtreckenden Kanalifations- und Berieſelungsſyſtems, diejen 


181) Daß es in Babylon an der Organifation des Heerweſens 
nicht gefehlt haben kann, betrachte ich als unzweifelhaft, obſchon ich 
pofitive Zeugnifje dafür nicht beizubringen vermag. 
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ebneten fie die Straßen zu Waffer und Lande: zu Waffer 
mitteljt Stromregulierungen und durch Ziehen eines Verbin- 
dungsfanals zwijchen Euphrat und Tigris, — zu Lande durch 
Anlage gepflafterter Straßen (S. 175). 

Das find die Leitungen, deren die Staatsgewalt in Baby- 
lon ji) rühmen kann, und die für die Art, wie fie ihre Auf- 
gabe erfaßt hatte, ein beredtes Zeugnis ablegen. Wie Hoch 
jteht jie über jener Anficht einer nicht gar fern hinter ung 
liegenden Periode, welche diefe Aufgabe des Staats in den 
Rechtszweck ſetzte. Was würde die Gejchichte von der baby: 
loniſchen Welt zu berichten wiſſen, wenn die Staatsgemwalt fich 
durch diefe Anficht hätte leiten Laffen! Ohne fie wäre das 
Land geblieben, was es in der Urzeit war, und was es wieder 
geworden ift, jeitdem die Staatsgemwalt ihre Hand davon ge- 
zogen hat, Sumpf und Wüftene. Daß e8 das fruchtbarite 
Land der Welt geworden iſt, verdanft es Lediglich dem im 
großartigiten Stil entworfenen und mit äußerſter Aufbietung 
der Kräfte der gefamten Bevölferung ausgeführten Syſtem der 
Kanalifation und DBeriefelung. Dazu aber bedurfte es einer 
Gewalt, welche den Plan feitftellte, die Ausführung leitete und 
ihre Anordnungen mittelft Zwanges verwirklichte; eine folche, 
ein ganzes Volk zur Verfolgung gemeinfamer Zwecke mittelft 
Bwangsgewalt in Aktion verfegende Macht nennen wir aber 
Staatsgewalt. Jedes der großen Werfe, welche der Boden 
von Mefopotamien aufzumweilen hat, legt von ihr Zeugnis ab, 
und joweit fie in die Vergangenheit zurückreichen, d. i. bereits 
in die vorbabyloniiche Zeit der Affader und Sumerier, ift hier 
das Dafein des Staats zurück zu datieren. Auf diefem Fleck 
hat er zuerft in der Gefchichte das Licht der Welt erblicdt, und 
alles Große, was hier zu Tage getreten ift, hat feinen letsten 
Grund darin, daß er exiltierte; daß er ſelber exijtierte, feinen 
letzten Grund wiederum in der an den Menſchen herangetrage- 
nen Nötigung der Natur. Nirgends ift der von ihr auf eine 
Bevölferung ausgeübte Zwang, ihre Kräfte zur Verfolgung 
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eine3 gemeinfamen Zweckes in planmäßiger Weife aufs höchite 
anzufpornen, ein jo unabweisbarer gewejen, al8 auf dem led 
Erde, auf dem die Bahylonier jich angefiedelt hatten, der 
Staat war hier eine Xebensfrage, die Bedingung des menjch- 
lichen Daſeins — parador ausgedrüct fünnte man jagen: er 
jteefte im Waffer, ift aus ihm hervorgegangen, nicht minder 
wie nad) der Kosmogonie des Volks die ganze Erde. Der 
Arier verdanft das Auffommen des Staats den Nötigungen 
der Wanderfchaft, der Semite denen des Bodens, bei beiden 
war es das reale Moment der Sicherung des Daſeins, bei 
jenem der Sicherung gegen den Feind, bei diefem gegen die 
Natur; bei beiden bildete er die Bedingung ihres Daſeins; bei 
beiden ftelft ex fich dar in derjelben Form, die für alle Zeiten 
das Kriterium der Staatsthätigfeit bleiben wird: Yorm der 
Vereinigung der Kräfte (Mittel) der Gejamtheit zur Verfolgung 
eines von ihr als Lebensbedingung der Gejellichaft empfundenen 
Zweckes — die Zwecke wechjeln, die Form ihrer Verfolgung 
und die an den Staat ergehende Aufgabe, fie in die Hand zu 
nehmen, bleiben ewig diejelben. 


e. Strom- und Seejchiffahrt der Babylonier, 


XXIX. Der Arter kannte nır Kähne und Nachen, mit 
denen er über den Fluß ſetzte, und die er fich durch Aus- 
böhlen von Baumſtämmen herſtellte; ein Schiff, d. i. ein für 
den Warentransport bejtimmtes und im feiner Größe umd 
Konftruftion (Kiel) danach) eingerichtetes Fahrzeug hat er nie 
erbaut; er hätte dafür, jelbft wenn es ihm gejchenft worden 
wäre, gar feine Verwendung gehabt; denn das einzige Handels— 
gut, daS er darauf hätte verladen fünnen, fein Vieh, Fonnte er 
ungleich mühelofer treiben. Damit der Menſch auf den Ge— 
danfen verfallen fonnte, ein Schiff zu erbauen, um durch Be— 
nugung des Waſſers der Neibung, welche mit dem Yandtrans- 
port verbunden ift, zu entgehen, bedurfte e8 zweier Voraus— 
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jegungen, der durch jchiffbare Flüffe oder das Meer ihn er- 
öffneten Wafferftraße und der Möglichkeit einer Ladung. Zur 
Ladung eignen fi) aber nur Güter: Erzeugniffe der Natur 
oder des Erwerbsfleißes, die hier fehlen, dort fich finden. In 
einem Xande, wo alles, defjen die Bevölferung bedarf, an allen 
Orten in ausreichender Menge und gleicher Güte zu haben ift, 
hätte das Yaftjchiff nichts zu thun, Mangel an der einen, 
Überfluß an der anderen Stelle, Ausgleichung des beiderfeitigen 
Dedürfniffes, kurz Möglichkeit des Handels ift die unerläßliche 
Sorausjegung der Schiffahrt. 

In Bezug auf die erfte der beiden Vorausſetzungen war 
das Zweiſtromland durch die Natur im veichiten Maße bedacht. 
Euphrat und Tigris waren nur in den oberen Partieen, wo 
jie fi durch die Felſen Hindurchwinden mußten, dem Schiffe 
unzugänglich, bier festen die Stromfchnellen und das reißende 
Gefälle ſowohl der Thal- wie der Bergfahrt ein unüberfteig- 
liches Hindernis entgegen. Nur ein Zloß vermag diefe Strecken 
zu pafjieren, und ich gebe im folgenden die Bejchreibung, 
welhe Moltfe von der heutigen Einrichtung desfelben ent- 
wirft 187). Es werden Baumftämme zu einem Floß verbunden, 
und dem Floß wird eine Unterlage von 40—60 aufgeblafenen 
und verpichten Hammelhäuten gegeben. Dadurch erlangt das- 
jelde eine — nm mich der Worte Moltfes zu bedienen, der da- 
mit jelber eine Fahrt beftanden hat, — „Leichtigkeit, Beweg— 
lichkeit, Lenfbarfeit, daß es fich biegt wie ein Fiſch und die 
Geſtalt der Welle annimmt, auf der es ſchwimmt.“ Die 
Baumſtämme des Floffes und das darauf geladene Vieh wer— 
den am Beſtimmungsort verkauft, die dafür eingefauften Waren 
und die Hammelhäute werden auf dort erftandenen Mauleſeln 
oder Kamelen auf dem Landwege zurückbefördert. Die Ein- 
richtung wird, nur in etwas veränderter Gejtalt, bereit3 von 


182) Moltfe, Briefe über Zuftände und Begebenheiten in der 
ZTürfei. Berlin 1841. ©. 241, 290. 
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Herodot (I, 194) bejchrieben, und fie erjcheint ihm nach der 
Stadt Babylon als „das größte Wunder“ des Landes. Sicher- 
(ih wird man fie weit in die Vergangenheit zurücdatieren 
dürfen; die Findigfeit der Babylonier hätte fich in diefem ein- 
zigen Punkt gänzlich verleugnen müffen, wenn fie nicht auf 
diejen bequemen Ausweg verfallen wären, ſich aus den Ge— 
bivgsgegenden das ihnen fehlende Nutz- und Brennholz und 
Schlachtvieh zu verjchaffen, wozu nach Herodot noch der Wein 
hinzu fan. Daß Vieh mit demjelben transportiert werden 
fonnte, geht aus feinem Bericht hervor, wonach die Führer 
des Floſſes Ejel mitnahmen, auf die fie bei der Heimfehr die 
Selle und eingefauften Waren Yuden. 

Bon dem Momente, wo Euphrat und Tigris die Berge 
verlafjen hatten, waren jie ſchiffbar, und was die Natur noch 
zu wünjchen übrig gelaffen hatte, bejchaffte die Kunſt durch 
Negulierung des Strombettes und große auch der Schiffahrt 
dienende Kanäle 183). ES fehlte nur das Schiff, und das 
haben die Bewohner diejer Gegend ſchon in frühefter Zeit zu 
erbauen verjtanden, zu einer Zeit, wo alle anderen Völker der 
Welt ſich noch mit Flößen, ausgehöhlten Baumftämmen, aus 
Flechtwerk hergeftelften und kümmerlich mit Häuten gegen das 
Eindringen des Wafjers geficherten Fahrzeugen behalfen. Das 
hohe Alter des Schiffs, jelbjt des Seefchiffs bei den Babylo— 
niern wird durch Thatjachen, die ich unten anführen werde, 
außer Zweifel gejtellt, der Schiffsbau veicht hier mindejteng 
Ihon in das vierte Jahrtauſend hinauf. Der Einwand, den 
man dem Mangel des Materials entlehnt hat, um die See- 
Ihiffahrt der Babylonier zu beftreiten, wird durch die joeben 
angegebene Bezugsquelle desjelben entkräftet. Es tritt uns hier 


183) Unter ihnen verdient bejondere, Hervorhebung der Per- 
bindungsfanal zwiſchen Euphrat und Tigris. Das Hindernis, welches 
die Ungleichheit der Höhe des MWafferftandes in beiden Flüffen ihm 
entgegenjette, ward durch Schleufen überwunden. 
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diejelbe überrafchende Erſcheinung entgegen, der wir ſchon ein- 
mal begegnet jind (S. 128). Wie das Steinhaus da zuerjt er- 
baut worden ift, wo die Natur den Stein, fo das Schiff zu- 
erjt da, wo fie das Holz verfagt hatte — Urfprung der Bau- 
funft wie der Schiffsbaufunft an einer Stelle, wo es an dem 
geeigneten Material fehlte, nicht da, wo die Natur dasjelbe 
in reichſtem Maße zur Verfügung geftellt hatte. 

In dem Schiff erblicke ich eines der bemundernswerteiten 
Werke, welche je aus den Händen des Menjchen hervorgegangen 
find, man möchte glauben, daß er Jahrtauſende hat denken, ver- 
juchen, verbeffern müffen, bis er die richtige, endgültige Kon- 
Itruftion desjelben gefunden hatte. Wie ift er auf den Kiel 
verfallen? Wie auf die fonftige Konftruftion des Schiffs, 
durch welche feine leichte Beweglichkeit im Waffer bedingt ift, 
die oblonge, gerumdete Form, die Zufpigung des Rumpfes an 
beiden Enden 184) und nach unten, und wie auf die Rippen des 
Schiffs (Syomten), durch welche die Feſtigkeit desjelben bedingt 
it? Wie wenig ſich dies alles von felbft verfteht, lehrt uns 
die Arche Noah, der das alles fehlte; fie fonnte nur von einem 
Bolfe ausgedacht werden, welches von den Erfordernifien eines 
Schiffs nicht die mindefte Vorftellung hatte. Hat er alles dies 
erjt im Laufe einer langen Erfahrung ſtückweiſe zufammen- 
gebracht, oder gab es nicht ein Vorbild für ihn, das er nur 
nachzubilden brauchte? 

Ich babe oben (S. 159) nachgewiefen, daß der Baby— 
fonier in feinem &tagenturm den Berg nachgebildet hat, bei 
jeinem Schiff hat er meines Erachtens dasfelbe mit dem Fiſch 
gethan. Dieſer vergegenwärtigte ihm das zu löſende Problem, 
das geficherte leichte Schwimmen im Wafjer; er brauchte ihn 


184) Die Schiffe der Alten waren an beiden Enden völlig gleich, 
was damit zujfammenhing, daß das Steuerruder nicht befeftigt war 
und den Vorteil bot, daß das Schiff, ohne zu wenden, rüdmwärts wie 
vorwärts gehen fonnte. Breufing, Die Gefhichte der Nautif bei 
den Alten. Bremen 1886. ©. 97. 
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in jeinem Schiff nur nachzubilden, damit es ganz jo ſchwamm 
wie er. Alle die Züge, die ich oben als die charakteriftijchen 
des Schiffs angeführt habe, jind im Fiſch vorgezeichnet. Man 
vergegenwärtige ſich daS Gerippe eines Schiffs: den Kiel mit 
den darin eingefügten Rippen, und man hat das des Filches, 
das Rückgrat mit den Gräten vor Augen. Man füge noch 
die äußere Geſtalt des Schiffes: die oblonge, abgerundete Form, 
die Zufpigung nach beiden Enden und nach unten Hinzu, und 
der Fiſch iſt fertig; nur die Floſſen fehlen noch, ihre Stelle 
vertreten die beweglichen Ruder. Mit dem Segel ijt zum 
Schiff noch ein Bejtandteil hinzugefommen, der im Fiſch nicht 
fein Vorbild findet; im übrigen trifft die Übereinſtimmung 
zwijchen beiden im einer Weije zu, daß man meines Erachtens 
jeine Augen gefliffentlich verjchliegen muß, um die bier ent- 
widelte Anjicht von der abjichtlichen Nachbildung des Fiſches 
im Schiff zurückzuweiſen. Der Menjch Hat von dem Tier un— 
gleich mehr gelernt, als wir heutzutage ahnen, ich jelber hoffe 
außer dem Beijpiel von der Taube, das ich unten geben werde, 
im Verlauf meines Werks noch manche andere beibringen zu 
fünnen, und ich bin überzeugt, daß demjenigen, der dieſem 
Thema, der Menſch in der Schule des Tiers, feine bejondere 
Aufmerfjamfeit zuwenden wollte, eine nicht unbeträchtliche Aus- 
beute bevorjiehen würde. Das Problem der Yuftichiffahrt 
wird vielleicht erjt dann endgültig gelöjt werden, wenn der 
Menſch, wie für das Waſſer den Fiſch, jo für die Yuft den 
Vogel vollftändig nachgebildet haben wird. 

Für die Entwiclung dev Schiffahrt in Diefopotamien war 
die Nähe des perſiſchen Meerbuſens von unjchägbarem Wert. 
Ihr verdanfte die Bevölferung den außerordentlich wichtigen 
Übergang von der Stromfchiffahrt zur Seejchiffahrt. 

Die Seeichiffahrt hat überall mit der Küftenfahrt be- 
gonnen. Dieje teilt mit der Stromſchiffahrt den wertvollen 
Vorteil, daß der Schiffer bei ihr immer das Yand in Sicht 
behält, wo er feinen Bedarf an Waſſer und Nahrung ergänzen 

v. Jhering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 14 
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und im Yall der Not eine Zuflucht finden kann, und das ihn 
zugleich gegen die Gefahr des Verirrens, melche die hohe See 
ihm droht, jicher ſtellt. Sein Weg ift ihm durch die Küſte, 
auch wenn fie jich noch jo weit erſtreckt, feſt vorgezeichnet, ganz 
jo wie durch das Stromufer; er kann ſicher fein, daß er auch) 
vom entferntejten Punft den Weg zu feinem Ausgangspunkt 
zurüd findet. Küftenfahrt ift halbe Stromfahrt; 
aber fie iſt auch bereits Halbe Seefahrt. Wider feinen 
Willen fünnen Stürme und Meeresftrömungen den Küftenfahrer 
auf die hohe See verichlagen, und ſelbſt freimillig wird er ſich 
bejtimmt fühlen, fie aufzufuchen, wenn die Küfte ihm Gefahren 
droht, welche er auf der hohen See nicht zu beforgen hat. 
Bor die Wahl geftellt, fein Schiff auf Felfenriffen zerichelfen, 
auf Sandbänfen jcheitern zu jehen oder fich der hohen See 
anzuvertrauen, wird er dieſes als das minder Bedrohliche vor- 
ziehen; der Küftenfahrer, der fich einmal auf die hohe See 
hinausgewagt hat, wird bald inne, daß „die Tiefe weniger Ge- 
fahren bereitet al8 die Untiefe“ 185), So leitet die Küftenfahrt 
unvermerft in die Seefahrt hinüber, und „aus dem zaghaften 
Küftenfahrer wird ein fühner Seefahrer” 185%). In dieſer Weife 
it es auch der Babylonier geworden. 

Die Babylonier hätten nicht das unternehmende Volk fein 
müffen, das auf dem Lande vor feinen noch) jo großen Schwierig- 
feiten zurückbebte, wenn fie das kleine Wagnis, von den Mün— 
dungen des Euphrat und Tigris in den perfifchen Meerbuſen 
zu ſtechen und die beiden Küften vdesjelben zu befahren, nicht 
unternommen hätten; wer Dies bezweifelt, hat von dem Volk 
gar feine Vorſtellung. Einmal aber auf der See fonnte ihnen, 
wie gejagt, die Befanntichaft mit der hohen See nicht eripart 
bleiben — der Übergang von der Kiüftenfahrt zur Seefahrt 
war ein unabmeisbarer. 

Die Alten nennen nur die Phönizier als Seefahrer, nicht 


155) Breufjing a. a.dD. ©. 1. 
1852) Breufing a. a. O. 
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die Babylonier, mit jenen waren jie jelber durch die Seeſchiff— 
fahrt befannt geworden, und ihnen verdanfkten fie die eigene An- 
leitung dazu. Aus diefem ihrem Schweigen über die Seejchiff- 
fahrt der Babylonier hat man auf das Nichtvafein derjelben 
gejchloffen, wie ich unten hoffe zeigen zu können: mit großem 
Unrecht. In Babylon nahmen andere Dinge, die man jonft 
nirgends fand, die Aufmerkſamkeit der Fremden zu jehr in Anſpruch, 
als daß fie fich gemüßigt fühlen konnten, der Seeſchiffahrt, in 
der unbejtritten die Phönizier die erjte Stelle in der damaligen 
Welt einnahmen, noch bejonders zu gedenfen. Fremde Bericht- 
eritatter heben bei einem Volke diejenigen Züge hervor, die in 
ihren Augen die hervorjtechendjten find; ein Oftafiate, der feinen 
Landsleuten feine Neijeeindrüde in Europa jchildern wollte, 
würde über das Heerweſen in England mwahrjcheinlich fein Wort 
verlieren, umſomehr aber die Seejchiffahrt, die Induſtrie und 
den Handel des Volks betonen, in Preußen umgefehrt das 
Heerweien, in Italien die Kunjt, ohne jener zu gedenken — 
fehlen den drei Völfern die Zweige, deren er nicht Erwähnung 
gethan hat? 

Sch hoffe, im folgenden den Beweis führen zu fünnen, 
dar die Seeichiffahrt den Babyloniern nicht bloß überhaupt 
befannt gewejen ijt, jondern daß fie bei ihnen bereitS in die 
frühejte Zeit, mindejtens in die Mitte des vierten Jahrtauſends 
binaufreicht. Hatten fich damals, was ich annehme, worüber 
aber jeder denfen mag wie er Luft hat, Phönizier 1%) und 
Juden vom Muttervolf noch nicht getrennt, jo nahmen jie die 
Anſchauung des Betriebs der Seeichiffahrt und des Seejchiffes 
bereit mit, ingbejondere die VBertrautheit mit der Verwendung 
der Taube und der Beobachtung der Gejtirne zum Zweck der 
Orientierung zur See (ſ. u.). Bei den Juden, denen mit der 


186) Sidon, die ältefte phöniziiche Stadt, joll erft ums Jahr 
3000 gegründet fein, alfo zu einer Zeit, wo die Seeſchiffahrt in Baby— 
lon längjt betrieben wurde. 

14 * 
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See die Möglichkeit der Verwertung diefer Kenntniffe fehlte, 
verlor fie fich, während es den Phöniziern, welche fi) an 
einer der beporzugteften Seefüften der ganzen Welt niederließen, 
vorbehalten war, dag Muttervolf in diefem Punkt noch zu 
überbieten. 

Die meiſten neuern Schriftfieller, welche Veranlaffung ge— 
habt hätten, der Frage von der Seefchiffahrt der Babylonier 
näher zu treten, übergehen fie gänzlich mit Stilffehweigen, nur 
wo fie der Phönizier gedenken, jchliegen fie fich der Anſicht an, 
daß fie die eriten Seefahrer der Welt gewejen find 13”). Nur 
zwei Schriftjteller haben fich meines Wilfens pofitiv über die 
Frage geäußert. Der eine ift Eduard Meyer in feiner Ge- 
ihichte des Altertums (B. 1 ©. 225), der e8 aus ganz un- 
jtichhaltigen Gründen 188) als „völlig feſtſtehend“ behauptet, 





187) So au Breufing a. a.D. ©. 2. 

188) Den einen bildet die angebliche ausdrüdliche Angabe einer 
Inſchrift (bei Friedrich Delitzſch, Wo lag das Paradies? Leipzig 
1881. ©. 76), die aber nicht3 anderes berichtet, al3 daß ein aſſy— 
riſcher König in Ninive hohe Schiffe habe erbauen und mit 
Matrojen aus Tyrus und Sidon habe bemannen laſſen. Delitzſch 
jelber bejtreitet S. 99 nur die Möglichkeit, dat die Babylonier ohne 
Hülfe phönizifcher Seeleute nah Indien hätten gelangen fünnen. 
Aber der Grund, mit dem er dies zu beweifen gedenft, daß die Baby- 
(onier fein feefahrendes Volk geweſen feien und fich ihre Seeſchiffe 
von phöniziihen Schiffsbauern hätten zimmern laſſen, fett das voraus, 
was erſt zu beweifen ift. Für die Frage von der Seefhiffahrt der 
Babylonier ift jene von einem afjyrifchen König in Ninive redende 
Inſchrift ohne alle und jede Beweisfraft. Den zweiten Grund von 
E. Meyer bildet die Thaſache, dab „Merander von Babylon aus 
Erpeditionen zur Erforfhung der arabifchen Küfte ausfandte, was 
völlig überflüffig war, wenn babylonifche Kauffahrer hier Handel 
trieben”. Als ob nicht heutzutage ganz dasfelbe vorkäme: Entſendung 
einer Expedition von Regierungsmegen zu Lande oder Wafjer in 
Gegenden, die längjt dem Handel befannt gewejen find. Gerade das 
Beiſpiel von Alerander zeigt, da der Seeweg von Babylon nad) Indien 
zu feiner Zeit völlig befannt war. Wer fünnte den Nearch mit feiner 
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daß von Babylon aus nie Seejchiffahrt betrieben worden it. 
Der zweite Götz in feinen Berfehrsmwegen des Altertums, Stutt- 
gart 1888, S. 66, nad) dejjen Anficht es im perfifchen Meer— 
bujen ſchon um die Mitte des vierten Jahrtauſends einen See- 
Ihiffahrtsverfehr gab. ALS Zeugnis dafür dienen ihm Infkrip— 
tionen verjchiedener plajtiicher Werke, welche als Bezugsquelle 
der dioritiichen Steinblöfe, deren man für fie bedurfte, aug- 
drüdlich die Berge von Magan (— Sciffsland) nennen. ALS 
nächjtliegende Negion kann damit nur das „nordoftarabiiche 
Küftenland gemeint jein, wo alteruptive Maſſengeſteine ſich noch 
heutigentags finden“. Ich bin in der Lage, jeine Behauptung 
noch durch verjchiedene bisher gänzlich überjehene Argumente jtüten 
zu können. Das jchlagendfte muß ich einer jpäteren Stelle ($ 30, 
©. 247) vorbehalten, es ift das Seedarlehen (foenus nauticum) 
der Babylonier, das ihre Schiffahrt über allen Zweifel erhebt. 
Zwei andere Argumente, deren ich mich glaube bedienen zu 
können, bedürfen einer eingehenden Begründung ihrer Beweis— 
fraft. Sch entnehme diejelben dem babylonifchen Bericht über 
die Sintflut und dem hohen Alter der Ajtronomie in Babylon. 


Der babylonifhe Bericht über die Sintflut. 


Sehen wir zu, wie er jich für die Frage von der See- 
Ichiffahrt der Babylonier verwerten läßt. 

Chasis-adra nimmt auf fein Schiff einen eigenen Steuer- 
mann mit!?®), Damit ift das Schiff deutlih als Seeſchiff 
gekennzeichnet. Für die Flußichiffahrt bedarf es feines Steuer- 
Hlotte von der Mündung des Jndus aus in See ftehen laffen, wenn 
es nicht feititand, daß derfelbe den perfischen Meerbufen und Babylon, 
worauf es abgejehen war, erreichen werde? 

189) Der Umftand, daß der Name desjelden genannt wird 
(Buzurkurgal) läßt mich vermuten, daß es mit diefem Namen eine 
eigene Bewandtnis hatte, vielleicht gelingt es den Aſſyrologen noch 
einmal, fie zu entdeden. 
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mannes, der Kurs, den das Schiff zu nehmen hat, ift durch 
den Fluß jelber gegeben, und die rein mechanische Führung des 
Steuerruders ift eine jo außerordentlich einfache, daß fie von 
jedem gewöhnlichen Matroſen beforgt werden fan. Ganz anders 
bei der Seejchiffahrt, wo die Beſtimmung des zu nehmenden 
Kurſes Sache des Schiffers ift. Dazu aber bedarf es befonderer 
Borausfesungen, die fich bei jemanden, der bloß das Steuer- 
ruder zu handhaben verjteht und feine nautischen Kenntniffe 
befitt, nicht vorfinden. Der Mann muß wiffen, welche Richtung 
das Schiff einzufchlagen hat, um den ihm aufgegebenen Punkt 
zu erreichen; wenn e8 bloß auf Küjtenfahrt abgeſehen ift, wie 
die Küfte bejchaffen iſt (Worgebirge, Buchten, Felfenriffe, Sand- 
bänfe, Untiefen),, welche Stellen er zu vermeiden hat, und wo 
er nötigenfall8 landen kann; wenn er ſich auf die offene See 
hinauswagt, wo er die mächjtgelegene Küfte zu juchen hat, um 
im Fall der Not zu ihr feine Zuflucht zu nehmen, ev muß 
den Stand und Lauf der Geftirne kennen, um ſich danach auf 
hoher See zu orientieren. Kurz die Seefahrt, jelbjt ſchon die 
bloße Küftenfahrt erfordert nautiſche Schulung, umd fie, 
nicht die blog mehanifhe Führung des Steuerruders 
macht den Steuermann aus. Ohne den Steuermann ijt das 
Schiff zur See verloren, hier ift er gänzlich unentbehrlich). 
Für die Stromfahrt auf dem Euphrat und Tigris und 
den Kanälen bedurfte es feines Steuermannes, hier gab es feine 
Klippen, Untiefen, die er zu vermeiden hatte, die Waſſerſtraße 
war, wie wir wijfen, jo mufterhaft eingerichtet, daß auch ein 
gewöhnlicher Bootsmann das Schiff lenken konnte. Der Um- 
itand, daß Chasis-adra einen eigenen Steuermann mitnimmt, 
zeigt, daß es zu der Zeit bereits Leute gab, die ſich auf die 
Steuermannsfunft verjtanden und daraus ein Gewerbe machten, 
was dem Dbigen nach gleichbedeutend damit ift, daß man da- 
mals bereits Seefchiffahrt betrieb. In der Seefchiffahrt hatte 
ſich demnach zu jener Zeit ſchon diefelbe Scheidung vollzogen, 
wie im Bauweſen: die zwischen dem gewöhnlichen Handarbeiter 
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(Bauhandwerfer, Matroſe), der bloß der fürperlichen Kraft und 
dem Sacjfundigen, der bejonderer technijcher Kenntniffe bedurfte, 
wie diefem im Bauweſen die Yeitung des Baus zufiel, jo bei 
der Schiffahrt die des Schiffs. 

Im moſaiſchen Bericht über die Sintflut fehlt der Steuer- 
manı. Den Juden war die Anfchauung der See und damit 
auch der Seeichiffahrt abhanden gefommen (S. 191 ff.), für ihre 
UnfenntniS derjelben legt das Weglaffen des Steuermanns des 
babylonijchen Berichts dasjelbe Zeugnis ab, wie die Verwand- 
(ung des Schiffes des Chasis-adra in die Arche Noah. Das 
Fehlen des Steuermanns im mojaishen Bericht muß über die 
Bedeutjamfeit desjelben im babylonifchen die Augen öffnen. 

Ein zweites Zeugnis, welches ich diefem Berichte (mit 
dem bier der moſaiſche übereinjtimmt) glaube entnehmen zu 
fünnen, bejteht in dem Entlaſſen dev Taube. Beiden Berichten 
zufolge joll ſie Kunde darüber bringen, ob das Waffer fich ver- 
laufen hat, nur darin weichen beide voneinander ab, daß Noah 
dreimal eine Taube entläßt (vorher noch den Naben), Chasis- 
adra nur das erjtemal, zum zweitenmal eine Schwalbe, zum 
drittenmal einen Naben. Die Kritif hat diefem Umftande bisher 
garnicht die nötige Beachtung zugewandt; es ſoll im folgenden 
gejchehen. 

Daß es dieſes Mittels, um fich über den angegebenen 
Umjtand zu verfichern, nicht bedurfte, Liegt auf der Hand. Dur) 
diejelbe Öffnung, durch welche die Taube entlaffen ward, konnte 
auch ein menjchliches Auge hinausblicken und Umſchau halten, 
ob es troden geworden jei und der Bericht thut jogar der Yufe, 
durch die Chasis-adra ausſchaut, ausdrüdlih Erwähnung 
(III, 27). Durch) jie hatte er bereits, bevor er die Taube 
entjandte, ein „Stüd Yand zwölf Maß hoch“ entdeckt 
(II, 31). Das Mittel war aljo nicht bloß ein völlig über- 
flüſſiges, es war auch ein durchaus trügeriſches. Was folgte 
daraus, wenn der Vogel nicht wieder zurückfehrte? Doc nur, 
daß er irgendwo einen feiten Punkt entdeckt hatte, auf dem 
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er Sich niederlaſſen konnte. Was nütte es aber den Inſaſſen 
des Schiffs, wenn fie wußten, daß irgendwo, 3. B. auf den 
höchften Bergſpitzen das Waffer fich verlaufen hatte? Für fie 
fonnte e3 jich nur darum handeln, ob die nächſte Umgebung 
troden genug war, um das Schiff zu verlaffen, und davon 
fonnte fie nur der eigene Augenjchein überzeugen; fie hätten 
hundert Vögel entlaffen können, ohne dariiber Gewißheit zu er- 
halten. Der Bericht ift aber auch in fich felber widerſpruchs— 
voll, denn bevor Chasis-adra die Taube entließ, hatte er jelber 
bereit3 das obige feſte Stück Land” entdeckt, und doch foll 
die Taube hin- und herfliegen und zurückkehren, da fie feinen 
Anheplag fand (III, 38, 39), fie hatte ihn ja bereits. Meit 
dem Entlafjen der Taube muß es eine andere Bewandtnis 
gehabt Haben. 

Die Taube war der Seefompaß des Phönizier2. 
Auf jedem Schiff, das in See ftach, befanden fich Tauben, die 
man entließ, wenn man fich über die nächitgelegene Küfte oder 
Inſel orientieren wollte, die Richtung, welche die Taube ein- 
ſchlug, nachdem fie hoch genug geftiegen war, um ein weites 
Gefichtsfeld zu überschauen, gab die gewünſchte Auskunft 190). 


190) Plin. Hist. Nat. VI, 22. Das Entlafjen einer Taube war 
ein At, der nur für die Seefdiffahrt Sinn hatte, für die Strom- 
fahrt wäre er ſinnlos gemefen, er berechtigt uns alfo mit voller Sicher- 
heit zum Schluß auf die Seefchiffahrtt. Daß bereits die Babylonier 
ſich diejes MittelS für den angegebenen Zweck bedient haben, dafür 
giebt es allerdings meines Wiſſens fein ausdrückliches Zeugnis, allein 
der oben erbrachte Nachweis, dag das Entlafjen der Taube (Schwalbe, 
Raben) von jeiten des Chasis-adra für den angeblich damit ver- 
bundenen Zwed gänzlich ungeeignet war, läßt nur die Annahme übrig, 
dab das Mitnehmen und Entlaffen von Tauben eine babylonifche Ein- 
richtung war, die alfo nicht, wie die Alten annahmen, von den Phöni- 
ziern erfunden, fondern von ihnen nur dem Muttervolf entlehnt 
worden iſt. Möglih daß bei den Babyloniern ftatt der Taube, die 
den Phöniziern ausfchlieklih dazu diente, auch noch die Schwalbe 
und der Nabe verwandt wurde, jedenfalls verftattet das Entlafjen des 
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Zu den beiden für das Seejchiff des Chasis-adra charafte- 
riitiichen Zügen: dem Steuermann und der Taube kommt 
als dritter noch die außerordentliche Größe desjelben Hinzu. 
Das Schiff ijt geräumig genug, um dem Bericht (I, 42—44) 
zufolge, außer dem Chasis-adra, jeiner Familie, Knechten, 
Mägden, Verwandten, feinem Kornvorrat und all jeinen Hab 
und Gut noch das „Vieh des Feldes“ und das „Wild des 
Feldes” im ſich aufzunehmen. Einem Volfe, das nur Fluß— 
Ichiffahrt mit Fleinen Fahrzeugen getrieben hätte, wäre die Vor— 
jtellung eines jo gewaltigen Schiffs gänzlich unfaßbar gemejen, 
ein Volf, das die Seeichiffahrt kannte, hatte von dem Ceejchiff 
wenigjtens einen annähernden Maßſtab dafür. Das Seejichiff 
muß notwendigerweile groß fein, einmal um die hohe See zu 
halten, und fodanı um genug Waren in fich aufzunehmen, da- 
mit die weite Fahrt jich ohne. Aber wie fonnte Chasis-adra, wenn 
dem Volk zu jener Zeit das Seejchiff bereits völlig befannt war, 
durch den Bau desjelben in der ihm von Gott Ea aufgegebenen 
Weije 191) fürchten, den Spott des Volfs auf fich zu laden? 
(1, 29— 31). Dies läßt fi) auf einen Punkt beziehen, der aller: 
dings wohl dazır geeignet war. Chasis-adra ſoll nämlich jein 
Schiff, offenbar um fich gegen den Negen von oben zu jcehüten, 
mit einem Dach verjehen (I, 27), und eine folche bei feinem 
jonjtigen Schiff ſich findende, weil völlig zweckwidrige Vorrichtung 
war allerdings ganz geeignet, die Spottluft herauszufordern. 

Zu den bisherigen drei Argumenten würde aus dem 
Bericht wahrjcheinlich noch ein viertes und für fich allein ſchon 
völlig entſcheidendes hinzukommen, wenn die betreffende Stelfe 


Vogels vom Schiffe deö Chasis-adra und feine andere Deutung als 
die von mir angenommene. 

191) Charakteriftiich für die Unfenntnis der Juden ift wiederum 
der Umstand, dat Jehovah es für nötig hält, dem Noah die ausdrüd- 
lihe Anweifung zu erteilen, die Arche zu verpichen. Im babylonifchen 
Bericht fehlt fie, weil fie fih für ein der Schiffahrt Fundiges Volf 
von ſelbſt verftand. 
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nicht lückenhaft wäre. Gott Ea gedenft bei jeiner An— 
weifung über den Bau des Schiffes auch des Meeres 
(I, 27), leider find aber die Worte, welche die Beziehung des 
Schiffs zu ihm mitteilen, nicht zu entziffern geweſen. Ich fann 
mir feine andere denfen, als die Bejtimmung des Schiffes 
für das Meer, fonft hätte ja dasjelbe bei ver Beſchreibung 
des Schiffes garnicht in Bezug genommen werden fünnen. 

Sch faſſe das Ergebnis meiner bisherigen Unterfuchung in 
den Sat zufammen: der babylonijche Bericht über die Sint- 
flut ftellt außer Zweifel, daß zur Zeit, als das Ereignis ſich 
zutrug, bereit3 Seeſchiffahrt betrieben ward. 

Hat das Ereignis fich jo, wie eS berichtet wird, wirklich 
zugetragen? Daß die Sage e8 in ihrer Weije fich zuvecht ge— 
fegt und ausgeſchmückt hat, ift mit Händen zu greifen, ich ver- 
weile beiſpielsweiſe auf dasjenige, was ich über die ſechs Tage 
und fieben Nächte (S. 194 ff.) und über die Entjendung der Taube 
gejagt habe. Aber die Sage dichtet nicht ins Blaue hinein, 
fie ſchließt ſtets gejchichtlichen Kern in ſich, und die hijtorijche 
Kritif hat die Aufgabe, ihn herauszuſchälen. In Bezug auf 
die Sintflut felber ift dies bereits von ihr geſchehen (S. 193), 
e8 verbleibt nur die Nettung des Chasis-adra. Iſt jie rein 
erdichtet, oder follte nicht auch ihr ein wirklicher Vorgang zu 
Grunde liegen? Ich zweifle nicht daran. Der Nettung des 
Chasis-adra liegt nach meiner Überzeugung die Thatſache zu 
Grunde, daß zur Zeit, al3 das Ereignis Platz griff, Schiffer, 
die fich gerade an Bord eines Seejchiffs befanden, die Gefahr 
beitanden, während alle andern ihr erlagen. Ihre Rettung hat 
die Sage, wie fie es liebt, in einer einzigen Perjon: in der des 
Chasis-adra typiſch zum Ausdruck gebracht — Chasis-adra 
iſt die Perſonifikation des Seemanns, der ſich in 
der großen Flut gerettet hat. Alles, was die Sage 
von ihm berichtet, findet ſich beim Seeſchiffe. Er hat den 
Steuermann (II, 38) und die Tauben (Schwalben, Raben) 
an Bord (II, 37—44), nicht minder Weib und Kind und fein 
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Gejinde (II, 28, 29), die ihn auf jeinen langwierigen Reiſen 
begleiten, jein Gold und Silber (II, 25, 26) zum Einfaufen 
der Waren, Getreide, Früchte, lebendiges Vieh (II, 27, 29), 
um ſich und die Seinigen während der Fahrt zu verpflegen. 

Das ift in meinen Augen der hiftoriiche Thatbejtand des 
babylonijchen Berichts, alles andere fommt auf Rechnung der 
Sage, und es ijt nicht ſchwer zu begreifen, wie fie dazu ge- 
langt ift. 

Sollte nach dem Willen der Götter alles Leben auf Erden 
vernichtet werden (I, 22), jo mußten jelbjt die höchiten Berge 
bedecft werden, und um das zu erwirfen, mußte der Aufruhr 
der Elemente: Erdbeben, Cyklone, Wolfenbrüche, eine ganze 
Woche hindurch anhalten, bis der Anbruch des Sabbats ihm 
ein Ende machte. Von dem Meere bis zu dem Gebirge 
Niziv!??), wo das Schiff gelandet fein joll, betrug die Ent- 
fernung über 100 geographijche Meilen, der Flächengehalt allein 
in der Ebene, (Mejopotamien, die ſyriſche Wüfte u. j. w.), den 
das Waffer bedecft haben mußte, wäre mit 15000 Quadrat 
meilen nicht zu hoch angefchlagen, und dieje Fläche hätte, da— 
mit das Waffer auch die höchſten Berge erreichte, mehrere 
tauſend Fuß unter Waffer ftehen müjfen! eine bare Unmöglich- 
feit! Die Erdichtung und das Motiv, das fie veranlafte, Liegt 
flar auf der Hand. Sollte, nachdem alles Leben auf Erden 
vernichtet war, neues darauf entjtehen, jo fonnte dies nur in 
der Weife durch die Sage motiviert werden, daß Gott Ea den 
Chasis-adra angewiefen hatte: „den Samen des Yebens jeglicher 
Art in das Innere des Schiffs zu bringen“ (I, 23). Sollte 
das Schiff nicht durch die zurücklaufende Wafferflut ins Meer 
getrieben werden, jo mußte e8 auf einem Berge auf fejten Grund 
geraten jein. Sollten die lebenden Weſen, die es in ſich barg, 
nicht infolge des unausgejegt vom Himmel jich ergießenden 





192) Oftlih von Tigris, etwa zwifchen dem 35. und 36. Breite- 
grad. F. Delitzſch in der oben angeführten Schrift S. 105. 
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Negens im Innern des Schiffs erjaufen, jo mußte es mit einem 
Dach verjehen fein. Und daß endlich die Nettung des Chasis- 
adra nicht in dem Umſtande, daß er fich zufälligerweile an 
Bord befand, ihren Grund haben, daß fie vielmehr mw das 
Werk göttlicher Cingebung fein fonnte, war vom Standpunft 
des veligiöfen Glaubens aus nicht minder geboten. Gott Ea, 
„Der Herr der umerforschlichen Weisheit“ (I, 17), d. h. der- 
jenige, der die Dinge vorausfieht und in der Not Nat weiß, 
hatte ihm einen Traum geſandt, der ihm alfes verfündete (III, 22). 

Wie viel nun auch die dichtende Sage von dem Ihrigen 
hinzugethan, und wie jehr fie ficherlich auch die Dimenjionen 
des vettenden Schiffs übertrieben haben wird 188), als hiſtoriſch 
zuverläffiger Kern des Berichts bleibt mieines Erachtens diejenige 
Thatſache übrig, die für meine Zwecke allein in Betracht fomımt: 
das Dafein der Seefchiffahrt zur Zeit, als das Ereig- 
nis ſich abjpielte. 

Über die Zeit fügt der Bericht feine Angaben hinzu, aber 
wir fünnen ihm wenigſtens jo viel entnehmen, daß man damals 
bereits eine lange Kultur Hinter fich hatte. Die Stadt Surip- 
paf war zu der Zeit fehon „uralt”, und wenn er dei Chasis- 
adra Gold und Silber mitnehmen läßt, fo zeigt dies, daß es 
damals bereit3 einen auswärtigen Handel gegeben hat, da Gold 
und Silber nur auf diefem Wege in ein Yand gefommen jein 
kann, wo es fich nicht fand, und der Betrieb der Seeichiffahrt 
zu dieſer Zeit, weit entfernt zu befremden, veiht fich nur als 
dritter Zug jenen beiden an, um das Kulturbild, das fie ung 
vorführen, abzurumden. Wahrjcheinlich ift ſchon damals das 
Gold und Silber auf dem Seewege ins Land gefommen, für 
die ſpätere Zeit fteht die Bezugsquelle aus Indien außer Zweifel, 
und nicht minder zweifellos ift, daß man ſchon um die Mitte 
des vierten Jahrtauſends die dioritiichen Steinblöde auf diejem 





193) Die Zahlen in I, 25, 26 find nicht mehr zu entziffern. 
Haupta. aD. ©. 68. 
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Wege vom Auslande bezog (S. 213) — follte der babylonijche 
Handelsmann das Gold und Silber verihmäht haben? Wie 
es ſich damit aber auch verhalten haben möge, das hohe Alter 
der Seeichiffahrt bei den Babyloniern wird durch die beiden 
im bisherigen dafür beigebrachten Zeugniffe: das der Stein- 
blöde des „Schifflandes" Magan und das Seeidhiff des Chasis- 
adra über allen Zweifel erhoben. 


Das hohe Alter der Ajtronomie in Babylon. 


Nah den Mitteilungen, welche die Chaldäer Alexander 
machten, erſtreckten jich ihre jchriftlichen Aufzeichnungen über 
Himmelsbeobachtungen in das Jahr 1903 vor einer Anmwejen- 
beit in Babylon zurüd, d. i., da Alexander 323 in Babylon 
ſtarb, mindejtens bis auf das Jahr 2226 1°, Wie find die 
Chaldäer dazu gefommen, Himmelsbeobadhtungen anzujtellen ? 
Die Frage iſt meines Wiſſens nie aufgeworfen worden, auch 
nicht von den Ajtronomen. Offenbar denkt man fich, fie feien 
durch dasjelbe wifjenjchaftliche Intereſſe dazu veranlaßt worden, 
wie der heutige Aftronom, und daß jie, nachdem fie einmal 
darauf gefommen waren, ſich durch dies Intereſſe haben leiten 
lafjen, wird ſich allerdings nicht bezweifeln laſſen. Aber ein 
anderes Ding ift e8, wie jie urſprünglich dazu gefommen jind, 
und darüber habe ich meine eigene Anficht. Babylon war nicht 
der Boden für die reine, d. i. lediglich der Ergründung der 
Wahrheit unbefümmert um deren praftiichen Wert fich zukehrende 
Wiſſenſchaft, zur Philofophie haben es die Babylonier nie 
gebracht, nicht einmal in ihren erſten Anfängen. In den Augen 
des Babyloniers hatte nur ein Wiffen Wert, welches fich fürs 
Leben verwenden ließ, die Richtung auf das Praftijche bildet 
den Örundzug des babyloniſchen Volks. Praktiſchen Anregungen 
verdanfte, wie oben (S. 163) nachgewiejen, bei ihnen die Mathe— 


194) Mädler, Gefhichte der Himmelskunde Bd. 1 ©. 33. 
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matif ihren Urjprung. Die Chaldäer haben fie exit zur Wiffen- 
Ihaft ausgebildet, nachdem ſie auf empiriichem Wege längft im 
Bauweſen geübt worden war. Und ganz vdasjelbe nehme ich 
auch für die Aſtronomie an; wie ihnen dort der Baumeifter 
vorausgegangen ijt, jo bier der Seemann. 

Vergegenwärtigen wir ung die Lage desfelben auf der hohen 
See. Die unerlägliche Bedingung, um fich auf ihr zu orien- 
tieren, war die Kenntnis der Himmelsrichtung, ev mußte jeder 
Zeit willen, wo Nord, Sid, Oft, Welt war. Bei Tage unter- 
richtete ihn dariiber der Stand der Sonne, aber wie bei Nacht? 
Da konnten deren Stelle nur die Geftirne vertreten, und um 
fih nad ihnen zu richten, mußte ev mit ihrem Stand und 
Lauf vertraut fein. Ohne diefe KenntniS war er auf offner 
See verloren, er hätte nach der gerade entgegengejeten Richtung 
von der beabjichtigten ſteuern fünnen. 

Und dieſe Kenntnis bat er bejeffen. As der fromme 
Dulder Odyſſeus von Ogygia feine weite Seereije antrat, gab 
ihm Kalypſo die Anmeifung mit, wie er ſich auf der Fahrt 
nach dem Stande der Geftirne zu richten habe195). Sp machten 
e3 aljo ſchon in älteſter Zeit die Griechen. Sie felber aber 
hatten es von den Phöniziern erlernt 196), und nach der Meinung 
der Alten !?”) waren fie e8 gewejen, welche zuerjt die Stern- 
funde für ihre Seefahrten verwandt hatten. Ich habe mich 
über die Art, wie fie dazu gelangten, ſchon oben (S. 210) aus— 
geiprochen. Wie die Phönizier das Seeſchiff und die Taube 
von dem Muttervolf entlehnt haben (S. 216), jo auch die Stern- 
funde. Wenn e8 vichtig ift, daß das Muttervolk ſchon um die 
Mitte des vierten Jahrtauſends die Seejchiffahrt betrieb, während 
die älteſte Anfiedlung der Phönizier in Sidon erſt von 3000 
datiert, und daß der Schiffer ohne Kenntnis des gejtirnten 


195) Homer. Dd. 5, 272-—275. 
196) Strabo 16, 2, 24. 
197) Bliniu3 H. N. 7, 56. 
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Himmels auf offner See verloren war, jo ijt der Schluß, daß 
man ſich ſchon um jene Zeit diejes Mittels zur Orientierung 
bedient hat, ein unabweisbarer. Und damit jtimmt auch das 
hohe Alter der Ajtronomie der Chaldäer überein. Bevor fie 
auf den Gedanken famen, die Sternfunde zur Wiffenjchaft aus- 
zubilden, muß jchon ein langes Studium der empirischen Ver— 
wendung derjelben vorausgegangen fein. Längſt bevor jie von 
der Höhe des Etagentempels aus den Himmel beobachteten, iſt 
dies bereits von dem Seejchiffer von feinem Seejchiff aus ge- 
ichehen. Er ift der erjte Sternfundige der Welt gewejen, und 
er it e8 geworden, weil er mußte, weil die Not ihn dazu 
zwang. Seine Beobachtungen zur See waren der erſte Bei- 
trag und der erjte Anlaß zur wiſſenſchaftlichen Sternfunde ; 
jeine Fragen an die Weijen des Yandes, welche jich eines höheren 
Willens, als er rühmen konnten, vor allen der Kenntnis der 
Mathematik — in der Sprache der Alten die Chaldäer — 
boten die Anregung, welche dieje bejtimmte, der Sache weiter 
nachzuforichen, und ihm mit ihrem exafteren Wifjen an die 
Hand zu gehen. Die Ajtronomie der Chaldäer iſt die Tochter 
der Nautif, wie ihre Meathematif die der Baufunft — die 
Summe des Wiffens, welche die Chaldäer zujammengebracht 
hatten, verwertete fih zur See. Die Wiffenichaft in Babylon 
ift, wie durch praftiiche Motive ins Yeben gerufen, jo ihnen 
auch unausgejett dienjtbar geblieben — der Babylonier bat 
nichtS getrieben, wovon er nicht den praftiichen Nuten abjab. 

Diefes praftiiche Verhältnis zwijchen der Ajtronomie und 
der Nautif bat jich bis auf den heutigen Tag behauptet, und 
es wird niemals eine Anderung erfahren. Der einzige Berufs- 
zweig, innerhalb deſſen fie jich verwertet, und für den fie gänz- 
lich umentbehrlih ijt, ift der des Seemanns; und dieſe durch 
die Verhältniſſe jelber geforderte Verbindung zwilchen der Nautif 
und der Aftronomie hat bereits im Altertum beftanden. Höchſt 
bezeichnend dafür ijt der Umjtand, daß der griechiiche Aſtronom 
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Thales bereits ein Lehrbuch der Nautif gejchrieben hat 188). 
Werde ich danach mit meiner Annahme, welche den Urſprung 
der Ajtronomie der Chaldäer auf die praftiichen Intereſſen 
des babylonischen Seemanns zurücführt, das Wichtige getroffen 
haben ? 

Aber nicht darum, jo wertvoll das Ergebnis im übrigen 
auch jein mag, war e8 mir zu thun. Für meine Zwecke 
handelte es ſich nur darum, der Ajtronomie der Chaldäer einen 
Anhaltspunkt zur Beftimmung des Alters der Seefahrt bei den 
Babyloniern zu entnehmen. Ich denfe, daß es dazu nicht 
längerer Ausführungen bedarf. Wenn bereits die erhaltenen 
Ihriftlichen Aufzeichnungen der Chaldäer bis über 2200 hinauf- 
reichen, jo werden ihre nicht aufgezeichneten Beobachtungen fich 
jicherlich im eine viel frühere Zeit hinauferjtredt haben, und 
wenn dem Chaldäer bereitS der Seefahrer in der Himmels 
beobachtung vorausgegangen ift, jo gelangen wir, wenn wir 
dazu auch noch jo mäßige Zeiträume in Anſatz bringen, doch in 
eine Zeit zurück, wo von einer Seejchiffahrt der Phönizier noch 
nicht die Rede fein konnte, d. i. in das vierte Kahrtaufend. Die 
Anſicht der Alten, daß die Phönizier die erften Seefahrer der 
Welt gewejen feien, ift demnach eine irrige, vor ihnen haben 
bereit3 die Babylonier die See befahren, fie kannten, wie im 
bisherigen nachgemwiejen, alles, was dazu nötig war: das See- 
Ihiff, den Steuermann, die Taube al3 Seefompaß, die Ver— 
wendung der Kenntnis des gejtirnten Himmels zur Orientierung 


198) Breufing a. a. D. ©. 13. Ob, wie er annimmt, „das 
ältefte, welches je gejchrieben ift“, laſſe ich dahingeftellt. Sollten die 
Chaldäer nicht dem babylonifchen Seefahrer in derſelben Weiſe an die 
Hand gegangen fein, wie Thales dem griehiihen? An „Hülfsbücern, 
aus denen der Seefahrer ſich Rats erholen fonnte”, fehlte es auch im 
Altertum nicht, Breufing ©. 6, und Breufing jelber hat ©. 8—10 
einige Proben daraus mitgeteilt. Sedenfalls wird der babylonijche 
Seefahrer jih die mündliche Unterweifung durch den Chaldäer nicht 
haben entgehen laſſen. 
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auf hoher See. Die einzige Trage, die noch der Erledigung 
bedarf, ijt die, wie weit fie ihre Seefahrt ausgedehnt haben, 
oder, da bereits fejtiteht, daR fie auf der Weſtküſte des perſiſchen 
Meerbujens nach) Arabien gefommen jind (S. 213): find fie 
an der Oſtküſte desjelben entlang bis nad Indien gekommen ? 
Ich nehme feinen Anjtand, für die Bejahung diefer Frage 
mit aller Entjchiedenheit einzutreten und ich glaube die That- 
jache durch die Gründe, welche ich dafür beibringen werde, 
außer allen Zweifel jtellen zu können 19). Die Küftenfahrt an 
der Oſtküſte des perfiichen Meerbuſens ijt von der Natur in 
ganz außergewöhnlicher Weiſe begünftigt, fie gehört zu den be- 
quemften und ficherjten, welche jich überhaupt denfen laſſen. 
Bis dicht an das Land hinan ift das Meer tief, überall finden 
fi in den Buchten oder an den Inſeln Anferpläte, und dem 
Schiffer kommen noch die periodiichen Strömungen des Golfs 
zu gute, welche fein Schiff von Oftober bis Mai hinaus, von 
Mai bis Dftober herein tragen. Auch außerhalb des perjiichen 
Meerbufens bis zur Mündung des Yndus hin bietet die Küſten— 
fahrt nicht die geringften Schwierigfeiten oder Gefahren dar. 
Und diefe Küfte hätten die Babylonier nicht befahren jollen ? 
Um das ganze Gewicht der Frage zu ermejjen, vergegenmärtige 
man fi), daß andere Völfer des Altertums, wie die Araber, 
Agypter, Phönizier, denen die Natur den Seeweg nad) Indien 
in ebenfjo hohem Maße erjchwert, wie jenen erleichtert hatte, 
vor demjelben nicht zurückgeſchreckt ſind. Das rote Meer, 
durch das fie ihren Weg zu nehmen hatten, ijt eins der gefähr- 
lichjten der ganzen Welt. Größtenteil3 von geringer Tiefe hat 
es überall einen jandigen Strand oder eine öde Teljenfüfte, die 
ji) in vielen höchſt gefährlichen Klippen unter dem Waſſer fort— 


199) Mit den Gründen, welde E. Meyer und F. Delitzſch 
dagegen vorgebracdht haben, habe ich mich ſchon oben (S. 212 Anm. 188) 
auseinandergejegt. 

v. Ihering, Vorgeſch. d. Indoeurop, 15 
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jet, dazu noch unzählige Korallenbänfe, und an der Ausfahrt 
in den Golf von Aden und in den indifchen Dcean harrt des 
Schiffer das „Thor der Trauer“, d. i. das Grab unzähliger 
Schiffe: die Meerenge von Bab-el-Mandeb. Dann befindet 
er jich auf der hohen See, und der Weg, den er von bier bis 
zur Mündung des Indus oder nach Indien zurüczulegen hat, 
ijt noch ebenfo weit, als der, den er bereits hinter fich hat, beide zu- 
jammen mehr als das Doppelte des Weges, den der Babylonier 
zu durchmeſſen hatte. Hier die doppelte Länge des Weges, eine 
Küftenfahrt der allergefährlichjten Art und eine lange Fahrt 
auf offener See, dort die Hälfte des Weges, unausgejette Küften- 
fahrt ohne alle und jede Gefahren. Und da will man noch 
zweifeln, ob die Babylonier nach Indien gefonmen find, ein 
Volk, das bereits die Seejchiffahrt betrieb, als von den Phöniziern 
noch nicht die Rede war, und das hervorragte durch feine Findig- 
feit und Unternehmungsluft? Woher wußten denn die übrigen 
Völker, daß e8 überhaupt ein Indien gab? Sind fie auf gut 
Glück vom Golf von Aden oder von irgend einem Punft der 
Küfte Arabiens aus in die hohe See gejtochen, um irgend ein 
noch gänzlich unbefanntes Yand zu fuchen? Sie verdanften ihre 
Kunde von Indien den Babyloniern, und um fich von ihnen 
unabhängig zu machen und fich felber die Vorteile des direkten 
Handels mit Indien zu verichaffen, dem Lande der wertvollſten 
Handelsprodufte, die fich fonjt nirgends fanden, und wo Gold 
im Überfluß zu haben war, haben fie das Wagnis unternommen, 
von ihren ungleich ungeeigneteren Ausgangspunften aus den See- 
weg einzuſchlagen. 

Sp führt uns jchon eine unbefangene Erwägung der ein- 
Ihlagenden Berhältniffe zu dem Ergebnis: es iſt garnicht anders 
denfbar, als daß die Babylonier den Seeweg nach Indien ge- 
fannt haben. 

Und fie haben ihn gefannt. Zeugnis dafür legen ab 
folgende vier Thatjachen, welche eine Berührung der Babylonier 
mit den Indern außer allen Zweifel ftellen. Auf den Einwand, 
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daß fie auf dem Landwege vermittelt fein fönne, werde ich unten 
an der dafiir geeigneten Stelle antworten. Nur die Zeit, in 
die wir diefe Berührung zu verlegen haben, läßt ſich aus jenen 
Thatjachen nicht entnehmen; da aber Produfte aus Indien be- 
reit3 im alten Teſtament erwähnt werden, die Babylonier die- 
jelben dem Obigen nach aber jedenfalls früher gefannt haben 
müffen, als die Juden, welche jie nur von den Araber oder 
Phöniziern beziehen fonnten, jo iſt diefer Verkehr unter allen 
Umftänden weit vor die Zeit der durch Alexander vermittelten 
Verbindung zwiichen Babylon und Indien zurückzuverſetzen. 

Die Thatſachen jind: 

1. Die Annahme der babyloniſchen Wochenein— 
teilung nebſt den entjprehenden Namen Wie 
famen die Inder dazu, eine jo ſpecifiſch babylonijche Einvich- 
tung zu der ihrigen zu machen? ine praftijche oder gar eine 
wiſſenſchaftliche Nötigung lag dazu im mindeften nicht vor. 
Sch erfläre mir den Vorgang in folgender Weile. Der baby- 
loniſche Schiffer vechnete auch im Ausland nad) feinen Tagen; 
hatte er den Einheimifchen einen Termin zu jegen 3. B. für 
Ablieferung der Waren an Bord, für die Abfahrt des Schiffes, 
jo wird er es in jeiner Sprache gethan haben. Auf dieje 
Weiſe lernten diejenigen, welche in den Hafenplägen mit ihm 
verfehrten, die Händler, Träger u. ſ. w. die babylonijchen 
Namen für die Wochentage fernen, und aus diefen Kreijen mag 
dann die Bezeichnung dafür in die übrigen Schichten des Volks 
und jelbjt in die Schriftwerfe, denen wir die Kunde davon ver- 
danken, gedrungen jein. Im Meittelalter find auf dieſelbe Weiſe 
manche jeemännifche Ausdrüde aus dem Munde des fremden 
Seeſchiffers in die Yandesiprache übergegangen. 

2. Die Übereinftimmung von fansfr. mana 
(— lat. mina, griedh. 44ẽ — Goldmine) mit dem baby- 
lonijhen (miprünglich akkadiſch-ſumeriſchen) mana, der 
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Bezeichnung für die Goldeinheit des Babyloniers ?0%). Daß 
der Inder das Goldmaß von Babylon entlehnt hat, nicht diejer 
von jenem, evgiebt fich zur Evidenz aus dem bei ihm wie bei 
allen babyloniihen Maßen zu Grunde gelegten Duodecimal- 
oder Seragefimalfyften 201), während der Arier urſprünglich 
das Decimalſyſtem hatte, das nur fpäter erjt durch das Duo— 
decimalſyſtem durchkreuzt ward 0%); bei der Beziehung des 
Geldes zum Handel wird die Behauptung, daß die Übertragung 
auf dem Wege des Handels vermittelt: worden ift, nicht Gegen- 
jtand des Streites fein können. 


3. Übereinftimmung des indiſchen Bauftils 
mit dem babylonifchen. Die älteften Tempel der Inder 
(Dagogs) waren Etagentempel, in den ſechs unteren Etagen . 
mit denen der Babylonier völlig übereinjtimmend, und nur in 
den drei fich darüber erhebenden freisfürmigen Aufjägen und 
der Kuppel von ihnen abweichend 20%). Auch bei den neueren 


200) Zimmer, Altindifches Leben ©. 50, 51. Er erblidt darin 
mit Recht „Spuren eines alten Kulturzufammenhanges zwiſchen Indien 
und Babylon, der Heimat des erften rationellen Maß- und Gewidts- 
ſyſtems“. 

201) Die Mine zerfiel in 60 Schekel, dieſer in 30 Teile, 60 
Minen bilden ein Talent. 

202) Zohannes Schmidt, Die Urheimat der Indogermanen 
und das europäifche Zahlenfyftem, Abhandlungen der Akademie 
der Wiſſenſchaften zu Berlin 1890, philoj.hifter. Klaſſe Abt. II 
S. 24 ff. Er ſchließt S. 54 feine Unterfuhung mit dem Gab ab: 
„Wo das Seragefimalfyften Eingang fand (über die Inder ſ. ©. ol), 
wird nicht die ganze übrige Kultur vor der Thür ftehen geblieben 
fein — — — ſchon jest wird man fragen dürfen, wie viel von dem 
gemeinjamen europäifchen Kulturbefiße wir Babylon verdanfen‘. Auf 
die Beantwortung diefer Frage hatte ich es in diefem zweiten Bud) 
abgejehen. 

203) Schnaafe, Gefchichte der bildenden Künfte bei den Alten, 
Berlin 1843 Bd. 1 ©. 159 fl. Er giebt den Eindrud des Bauwerks 
mit den Worten wieder: „Die ganze Pyramide — — — iſt eigentlich 
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Tempelbauten (Bagoden) wiederholt jich über den Eingangsthoren 
die in mehreren Abjägen aufjteigende Pyramide ?%%). Die ung er- 
baltenen Bauten jtammen allerdings erſt aus vecht jpäter Zeit ?0°), 
allein da zu der Zeit, als fie errichtet wurden, Babylon längjt in 
Trümmern lag, jo fchließt fich damit der Gedanfe einer Nach: 
bildung der damaligen Baumwerfe Babylons von ſelbſt aus, 
und wir find demnach zu der Annahme genötigt, daß die Ent— 
lehnung des babylonischen Bauſtils bereits zu einer Zeit erfolgt. 
it, wo die Vorbilder in Babylon noch erijtierten. Den ung 
erhaltenen indiichen Bauwerken werden andere uns nicht er- 
baltene vorausgegangen fein, denen jene nachgebildet worden find. 

Allerdings bietet fich für die Übertragung des babylonijchen 
Bauftil3 auf die Inder noch ein anderer Weg dar, als der 
bier angenommene unmittelbare, nämlich) der mittelbare durch 
die Perjer. Die großen indiſchen Bauten verraten eine auf- 
fallende Ülbereinftimmung mit denen in Perfepolis 20%). Allein 
dieje jelber enthalten ihrerjeitS nur eine Nachahmung oder 
richtiger Fortbildung der babyloniſchen. Sie find offenbar von 
babyloniſchen Baumeijtern oder von einheimijchen, die in deren 
Schule gebildet waren, gebaut worden. Warum nicht dasjelbe 
für die indiichen annehmen? Warum auf eine Übertragung 
aus zweiter Hand zurüdgreifen, wo dev Weg der Nachbildung 
de8 Originals jelber, die Übertragung aus erſter Hand nicht 
das mindejte gegen fich Hat? In Wirklichkeit ift damit aber 
viel zu wenig gejagt; die zweite Alternative hat nicht nur nichts 
gegen fich, jondern die größte Wahrjcheinlichkeit Für fih. Denn 
nicht bloß, daß die beiden beigebrachten Thatſachen die Beein- 
fluffung der Inder durch die Babylonier über allen Zweifel 


nur ein durch Ummauerung regelmäßig geftalteter Hügel“ — in 
Babylon der Berg, bier der Hügel! 

204) Schnanje ©. 165. 

205) Schnaaſe ©. 160. 

206) R. Pietſchmann in feiner Bearbeitung von Perrot und 
Chizief, Gefhichte der Kunft im Altertum, Leipzig 1884 S. 799. 
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erheben, während eine Beeinflufjung derſelben durch die Perjer 
(außer der noch erſt zu erweiſenden in der Baukunſt) gar nicht 
erfindlich ift, jo fällt für jene auch dev Umſtand ins Gewicht, 
daß der Seeweg dem Babylonier eine ungleich leichtere, be- 
quemere und gefichertere Straße nach Indien eröffnete, als der 
Landweg dem Perjer. Was diefer zu bedeuten hatte, wiſſen 
wir aus den Berichten über den Rückweg Aleranders von 
Indien nad) Perfien, er brachte nur den vierten Zeil jeines 
Heeres mit zurück. Ich berühre damit die oben (S. 226 f.) aus- 
gejetste Frage, ob die Verbindung zwiſchen den Babyloniern 
und Indern auf dem Seewege oder auf dem Landwege jtatt- 
gefunden Hat, ich habe fie bis zu diefem Punkt aufgeipart, weil 
wir gerade hier imftande find, fie mit aller wünjchenswertejten 
Sicherheit zu beantworten. 

Auf dem Schiff, oder fagen wir einer Flotte, ließ ſich 
alles, was der babyloniiche Baumeifter nötig hatte, um für 
einen indischen Fürften einen ihm aufgegebenen Prachtbau auf- 
zuführen, mit leichtefter Mühe nad) Indien ſchaffen: des Baues 
fundige Arbeiter in veichjter Zahl, die nötigen Werkzeuge, die 
Modelle des Baues in gebranntem Thon zur Auswahl des 
Beftellers, Erdpech u. j. w. Man vergleiche damit Die 
Schwierigkeiten des Landwegs: die Yangjamfeit desjelben im 
Bergleich zum Seewege, auf dem das Schiff nad) Angabe der 
Alten in 24 Stunden etwa 1200 Stadien (— 120 Seemeilen, 
30 geographifche) zurücklegte 20”), während der Landtransport 
vielleicht die zehnfache Zeit erforderte, die Koſtſpieligkeit des— 
felben (Zugvied — Träger — Gelchenfe — Zölle für Ver- 
itattung des freien Durchzuges) im Vergleich zu der Billigfeit 
des Seetransport3, die Gefahr väuberifcher Überfälle u. ſ. w. 
— und dann frage man fi), welchen der beiden Wege der 
Babylonier nad) Indien eingefchlagen haben wird. Die Antwort 
fann nicht zweifelhaft fein. 


207) Breuſing © 11. 
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Ich fehre zu der obigen Frage von den Bauten der Inder 
zurüf. Das Ergebnis meiner Ausführungen darüber glaube 
ih in den Sat zuſammenfaſſen zu fünnen: der Anſtoß zu den 
indischen Bauten und der indiihe Bauftil find nicht auf Perje- 
polis, jondern auf Babylon zurückzuführen. Die Babylonier 
find die gemeinjamen Lehrmeiſter der Perjer wie 
der Inder geworden. Als Arier Fannten beide Völker bis 
dahin nur den Holzbau (S. 39) ebenjo wie ihre Stammes- 
genojjen in Europa, bevor jie mit den Phöniziern in Berührung 
traten (S. 134 ff.). 

4. Die Sintflut in Indien. Der Sage von der 
Sintflut begegnen wir, wie bei jo vielen Völkern des Alter- 
tums, auch bei den Sundern. Die Geftalt, welche fie bei ihnen 
an fich trägt, jtimmt mit der bei den Babyloniern zu auf- 
fallend überein, als daß ſich der Gedanfe einer Entlehnung ab- 
weijen ließe. Zweifellos haben jich ähnliche Kataftrophen wie 
in Mejopotamien noch an vielen anderen Punkten der Erde 
wiederholt, und auch die Rettung des Chasis-adra der indijchen 
Sage: des Manu auf jeinem Schiff und jelbjt die Motivierung 
derjelben durch die Eingebung von Gott Brama, der ihn von 
dem bevorjtehenden Ereignis in Kenntnis fest und ihm auf- 
giebt ein Schiff zu bauen, nötigt noch nicht, eine Entlehnung 
der Sage anzunehmen. Daran jchliegen ſich dann aber noch 
zwei andere Züge, welche die Übereinjtimmung der indifchen 
mit der babylonifchen Sage in einer Weiſe vervollſtändigen, 
daß es jchwer zu begreifen wäre, wie zwei Völker gänzlich un— 
abhängig von einander dazu hätten gelangen jollen. Wie Gott 
Ea den Chasis-adra, jo weilt auch Gott Brama den Manu 
an, Samen aller Art mit ins Schiff zu nehmen und das 
Schiff des Manu treibt ebenfall3 ins Yand und findet feften 
Halt auf dem Himalaya. Auf Grund davon hat zuerjt Bor- 
nouf jich für die Entlehnung der indischen aus der babylonijchen 
Sage ausgejprochen, und feine Anficht jcheint in Frankreich all= 
gemein angenommen zu jein, während fie in Deutjchland auf 
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Widerſpruch geftoßen iſt?os). Ich meinerfeits fehließe mich ihr 
aus voller Überzeugung an. Der im bisherigen geführte 
Nachweis der Beeinfluffung der Inder durch die Babylonier 
dürfte vielleicht dazu beitragen, feiner Anficht den Eingang zu 
erleichtern. 

Durch die im bisherigen aufgezählten Thatfachen ift der 
Verkehr zwifchen den Babyloniern und Indern außer Zweifel 
geftellt, umd zugleich der Nachweis erbracht worden, daß er 
nicht auf dem Landwege Itattgefunden haben kann. Ein nicht 
minder bemeisfräftiges Zeugnis dafür legt die Sprache ab in 
bei beiden Völkern für gewiſſe Gegenftände völlig übereinſtimmen— 
den Namen, die ich im folgenden zufammenftelfe 20°). 


Urindogerm. Urſemitiſch 
Der Stier staura taura 
Das Horn karna karnu 
Der Löwe laiwa, ljjawa labiatu, libatu 
Das Gold gharata harudu 
Die Weinrebe waina wainu: 


Auch das Vorfommen gewiffer Tierarten, die fich bei den 
Semiten nicht fanden, und die fie nur von Indien bezogen 
haben fünnen, wie Pfau, Affe, Elefant weiſt auf einen 
Handelsverfehr zwifchen ihnen hin 210), wozu noch das Sandel- 


208) ©. darüber Dillmann, Die Geneſis Aufl. 5. Leipzig 
1886 ©. 157. Nur Zimmer a. a. D. ©. 101 hat fi) in vorfichtiger 
Weije dahin ausgeiproden, daß er die Entlehnung für „wahrfchein- 
licher” hält. 

209) Sch folge hierin Hommel, Die Namen der Säugetiere bei 
ven ſüdſemitiſchen Völkern, Leipzig 1879 und lafje nur die proble- 
matifchen fort. Die Stellen finden fih ©. 289, 290, 414, 415. Nach 
Anfiht der Sahfundigen (f. bei V. Hehn, Kulturpflanzen und Haus- 
tiere Aufl. 4 ©. 286) foll auch hebräiſch tukkijim Pfau nichts anderes 
als ſanskr. eikki fein, dasjelbe nimmt Sommel ©. 415 für urjem. 
tarpu Silber und das nur im Letto — ſlaviſch — germanijchen er- 
baltene, mutmaßlich alfo urindogermanijche sirpara an. 

210) Hehn a. a. O. 
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holz und das zum Weihrauch benutte Zimmt fam?!!. Eine 
Beeinfluffung der Babylonier durch die Inder in Dingen der 
Kultur war durch die niedere Stufe, welche dieje jelbjt noch zur 
Zeit des Herodot einnahmen, ausgejchlojfen ?1?). 

Ich faſſe das Ergebnis der vorjtehenden Unterjuchungen 
in zwei Säte zujanmen: 

1. Die Babylonier haben bereits in frühejter Zeit, min- 
deſtens um die Mitte des vierten Jahrtauſends Seejchiffahrt 
betrieben. 

2. Sie find — ob ſchon damals oder jpäter, jteht noch 
zu ermitteln — auf dem Wege der Küjtenfahrt unzweifelhaft 
bis nad) Indien gefommen und haben dort mannigfache Spuren 
ihrer Anweſenheit zurücgelaffen, wie andererſeits Spuren davon 
jich auch bei ihnen finden. 


8. Handel, Land- und Wafjertransport. — 
Verkehrsrecht. 


XXX. Mit der Schiffahrt der Babylonier ſteht in 
engſter Verbindung ihr Handel, ihr in erſter Linie verdankt er 
den außerordentlichen Aufſchwung, den er ſchon in früheſter Zeit 
genommen hatte. 

Handel heißt Güterbewegung aus einer Hand in die 
andere, der Handelsverkehr ſtellt ſich äußerlich dar als Raum— 
veränderung von Sachen. Jede Raumveränderung der Sache 
erfordert einen Kraftaufwand, einen um ſo höheren, je größer 
ihre Laſt, je länger der Raum zwiſchen den beiden Endpunkten 
und je ſchlechter die Straße iſt; das Maß des erforderlichen 
Kraftaufwandes kann eine Höhe erreichen, daß die Koſten den 
Gewinn aufheben, dann iſt der Handel unmöglich. 








211) Jerem. 6, 20: Was frage ich nach dem Weihrauch, der 
aus Reich Arabia, und den guten Zimmtrinden, die aus fernen 
Landen (Indien) kommen. 

212) Lefmann, Geſchichte des alten Indiens, Berlin 1890 S. 3. 
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Das Problem des Handel3 hängt demnach an der mög- 
(ichjten Erleichterung der Naumüberwindung. Den Raum jelber 
kann ev nicht verringern, ebenjo wenig das Gewicht der fort- 
zufchaffenden Yaft; die beiden Punfte, bei denen er einzufegen 
bat, um die Aufgabe zu löſen, find die Straße, auf der, umd 
die bewegende Kraft, durch die die Laſt fortgeichafft werden ſoll. 
Um die Löfung beider Aufgaben dreht jich eins der wichtigften 
Stüde der Kulturgefchichte der Menfchheit. Nur im Laufe 
vieler Jahrtauſende ift fie dahin gelangt, beide Aufgaben zu 
der Höhe zu fürdern, auf der fie fich das ganze Altertum und 
in der neuern Seit bis in unjer Jahrhundert hinein behauptet 
haben, bis die Verwendung des eijernen Schienenftranges zur 
Straße und die der Dampffraft zur Fortbewegung dem Trans— 
portmwejen eine gänzlich neue Gejtalt gegeben haben. 

Auf diefem Höhepunkt hat fie) das Transportweien bereits 
bei den Babyloniern gefunden, alle jpäteren Völker haben nichts 
hinzugefügt, daS fie nicht bereit3 Fannten. Was fie für Her- 
jtellung fahrbarer Straßen zu Lande geleitet haben, ijt oben 
(S. 175 ff.) bereitS mitgeteilt, ihnen gebürt der Ruhm, die erjten 
Chauffeen gebaut zu Haben und nicht geringeres haben fie für 
die Wafferftraßen gethan (Regulierung des Strombettes und 
Anlage von Kanälen). 

Auch in Bezug auf die Verwendung der tierischen Kraft 
zur Fortbewegung zu Yande, der einzigen, die bis zur Ent- 
deckung der bewegenden Kraft des Dampfes zur Verfügung 
itand, nehmen fie bereits die höchſte Stufe ein. 

Die niedrigfte und darum urſprünglichſte Form derjelben be- 
jtand in dem Tragen der Laſt durch den Menfchen, im Innern 
von Afrika hat fie fich noch bis auf den heutigen Tag behauptet. 
An Stelle des Yaftträgers trat dann dag Laftvieh, an Stelle 
dieſes das Zugvieh, das bereit eine gefteigerte Abrichtung des 
Tieres erforderte und die Erfindung des Wagens zur Voraus— 
jeßung hatte. Nur im Gebirge und in der Wüfte, wo das 
Zugvieh mit dem Wagen nicht anwendbar war, behauptete ſich 
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das Yajtvieh (Ejel, Maulejel, Kamel). Als erſtes Zugvieh des 
Menjchen iſt überall das Nindvieh benutst worden, und im 
Lofalverfehr hat es ich noch bis auf den heutigen Tag erhalten, 
im Handelsverfehr hat es ſich wegen feiner Yangjamfeit neben 
dem Pferde nicht zu behaupten vermocht. Mit dem Pferde 
hließt die Stufenleiter der Verwendung der tieriichen Kraft 
zur Fortbewegung von Laſten ab, von allen Haustieren ijt das 
Pferd am jchwerjten zu bändigen gemwejen. Zum Streitwagen 
mag es auch von dem Arier jchon in jeiner urjprünglichen 
Heimat verwandt worden fein, zum Ziehen des Yaftwagens 
(anas) bediente er ſich ausjchlieglich des Ochſen, daher die Be- 
zeichnung desjelben al3 anadvah (— den Yajtwagen ziehend) ?13), 
und nicht anders verhält es ſich mit den Germanen zur Zeit 
der Völkerwanderung. Ob der Babylonier das Pferd bereits 
zum ziehen von Lajten verwendete, darüber ijt mir ein Zeugnis 
nicht befannt, ich muß die Frage den Affyrologen überlafjen. 
Wenn die Angabe von Strabo, daß auf den Mauern von 
Babylon mehrere Bierjpänner aneinander vorbeifahren fonnten, 
zu dem Schluß berechtigen jollte, daR dies in Wirflichfeit vor- 
gefommen jei, jo würde damit die Frage jo gut wie entjchieden 
jein. Da doch die Babylonier jchwerlich einen Weg von 
mehreren Stunden zurücgelegt haben werden, um aus der 
inneren Stadt zu den Äußeren Mauern zu gelangen und auf 
ihnen zum Vergnügen jpazieren zu fahren — ein Korſo der 
Babylonier — und die Vierfpänner für Kriegszwede an dieſer 
Stelle ſich ebenſo wenig eigneten, fo erübrigt nichts, als 
darunter die Yaftwagen zu verjtehen, welche den MWächtern umd 
Kriegern auf den Mauern den Proviant und das Waſſer zu- 
führten 21%), 


215) Zimmer a. a. D. ©. 226. ch gebe zugleich die Worte 
des von ihm in Bezug genommenen Gewährsmanns wieder: „Pferde 
werden im Laftwagen nie eingeipannt” (S. 226 Ann.) 

214) [Das Iheringſche Manuffript verweiit hier in einer Note 
auf den bei J. Oppert et J. M&önant, Documents juridiques de 
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Der Kraftverluft, welcher mit dem Landtransport in der 
doppelten Neibung der Räder um die Are und auf dem Boden 
verbunden ift, fällt beim Waſſertransport hinweg, der unſchätz⸗ 
bare Vorzug, den diefer vor jenem hat, bejteht darin, daß das 
Schiff eine viel geringere Neibung zu überwinden hat. Da- 
gegen kann ihm in dem Widerftand, den ihm der Gegenftrom 
des Waſſers entgegenjett, ein anderes Hindernis entgegentveten. 
Bei glatten Wafferjpiegel und bei der Thalfahrt auf Flüffen 
ſetzt das Waffer nur einen geringen Widerjtand entgegen, in 
beiden Fällen kommt aljo die bewegende Kraft fat ausjchließ- 
(ic) der Fortbewegung zu gute. Nur bei der Bergfahrt 
und bei fonträrem Wellengang auf der See wird ein größerer 
Zeil der bewegenden Kraft durch den Gegenftrom des Wafjers 
in Anfpruch genommen. Aber die Natur hat hier mitteljt der 
bewegenden Kraft des Windes einen überreichlichen Erſatz ge- 
währt, und auch ſonſt hat fie dadurd für eine Kompenfation 
gejorgt, daß die Thalfahrt um ebenfoviel weniger Kraftaufwand 
erfordert, als die Bergfahrt mehr. 

Wenn ich im bisherigen Dinge vorgebracht habe, die jeder 
bei einigem Nachdenken ich jelber jagen kann, fo möge der 
Leſer eS einem Hange von mir zu gute halten, der ihm im 
Verlauf des Werks vielleicht ſchon öfters läſtig geworden ift, 
allen Berhältniffen nämlich, die ich berühre, auf den Grund zu 
gehen und, jo weit fie äußerlicher Art find, eine finnliche An- 
Ihauung von ihnen zu geben. So glaubte ich auch im vor- 
liegenden Fall mich nicht auf das Ausiprechen der allbefannten 
Wahrheit der Überlegenheit des Waffer- iiber den Landtransport 
bejchränfen, jondern fie durch einen Vergleich beider finnlich ver- 
anjchaulichen zu ſollen. 

Ich kehre zum Babylonier zurück. Was er für das 


l’Assyrie et de la Chaldee, Paris 1877 mit currus longus wieder— 
gegebenen afiyriihen Ausdruck; der Inhalt diefer Note war im 
übrigen nicht mit Sicherheit feitzuitellen.] 
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Transportweſen jowohl zu Lande al3 zu Waffer, im eigenen 
Lande bejichafft hatte, wiſſen wir aus dem vorhergehenden, und 
nicht minder, wie ihm die Natur zur See zu Hülfe kam durch 
die periodiich mwechjelnden Waſſerſtrömungen im perfischen Meer— 
bujen, die jein Schiff vom Dftober bis Mai hinaus, vom Mai 
bis Dftober herein trieben und es ihm ermöglichten, mit ge- 
ringer Bemannung auszufommen und die Fahrt nad) Indien 
hin und zurüd in einem Jahr zurüczulegen. Mit der See: 
ihiffahrt waren für ihn zwei Formen des Handels ins Leben 
gerufen; der auswärtige und der Großhandel. ber 
jenen iſt es nicht nötig etwas hinzuzufügen, um jo mehr nimmt 
aber diejer unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch. 

Seehandel ift notwendiger Weile Großhandel, was für den 
Yandhandel, möge er zu Are oder auf Stromjdiffen gejchehen, 
nicht gilt. Der Großhandel hat nicht auf dem Lande, jondern 
auf der See das Licht der Welt erblidt. Hier war die Nöti- 
gung dazu eine unabweisbare Stromjciffahrt kann auch 
mit fleinen Fahrzeugen betrieben werden, Seeichiffahrt nur mit 
großen. Mit der Größe des Schiffs ijt zugleich die der 
Ladung vorgezeichnet, der disponible Raum muß verwertet wer- 
den, damit die Fahrt ſich bezahlt macht, je jtärfer die Ladung, 
dejto lohnender die Fahrt. 

Aber mit dem bloß quantitativen Moment der Yadung it 
der Großhandel in dem Sinn, den die Sprache damit ver- 
fnüpft, und in dem ich ihn Hier nehme, noch nicht gegeben. 
Nicht die Mafje der Waren, die beide umſetzen, jcheidet den 
Großhändler vom Kleinhändler — dann würden manche Kauf- 
leute in großen Städten, die einen enormen Abjag an Private 
haben, zu den Großhändlern, und Importeure, die wenig im- 
portieren, zu den Kleinhändlern zu zählen jein. Das unter- 
icheidende Merkmal beider befteht in dem Publikum, an das jie 
verfaufen, beim Großhändler gejchieht 8 an Kaufleute, beim 
Kleinhändler an KRonjumenten, der Großhändler hat ein 
Lager, der Kleinhändler einen Yaden. 
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Diejem Großhändler in unferm heutigen Sinn begegnen 
wir nun beveitS in Babylon. Sch entnehme dies daraus, daß 
der Babylonier für den Großhändler und SKleinhändler ver- 
ſchiedene Bezeichnungen hatte?!>), wobei er angefichtS der nach— 
gewiejenen gänzlichen Unbejtimmtheit des quantitativen Moments 
nur den obigen Gegenfaz im Auge gehabt haben kann. Der 
Großkaufmann des Babyloniers war Importeur und Exporteur, 
von ihm kaufte der Kleinfaufmann die Waren, welche er an bie 
Konſumenten abjetste. Ich glaube dafür noch ein Argument bei- 
bringen zu fünnen, deſſen Beweisfraft freilich erſt der genaueren 
Darlegung bedarf. 

Unfer heutiger gefamter Geldverfehr beruht auf dem Ge— 
danken der Produktivfraft des Geldes. Wie der Acker feine 
Früchte trägt, jo auch das Geld, und die römischen Juriſten 
haben vollfommen das richtige getroffen, indem fie den Begriff 
der Frucht auf das Geld übertrugen — wie jener feine 
Früchte trägt (fructus naturales), jo auch dieſes (fructus 
civiles). Diejelben fallen zufammen mit den Zinfen), 
welche die Lateinische Sprache treffend als usurae d. i. als 
Aauivalent für das in fremden Gebrauch (usus) befindliche 
(geliehene oder vorenthaltene) Geld bezeichnet. Die Zinfen 
ſcheinen etwas jo jelbftverftändliches zu fein, daß es befvemdend 
erjcheinen mag, wenn ich es noch erſt für nötig halte, die Frage 
aufzumerfen: wie mögen fie in die Welt gefommen jein ? 

Den hiſtoriſchen Ausgangspunft derjelben wird ficherlich 
das Darlehn gebildet haben — und zwar diejenige Form 
desjelben, bei der wir ihneniheutzutage allein noch begegnen: 
das Gelddarlehn. Ein Darlehn kann auch in anderen 
fungiblen Sachen als in Geld gegeben werden 3. B. in Ge— 
treide, und auch bei ihm begegnen wir in den römiſchen Rechts— 





215) Bei Oppert et Menant a. a. D. ©. 11 Nr. 28, 29, überſetzt 
mit mercator magnus und parvus und unterfchieven von dem bloß 
reihen Kaufmann: mercator potens, firmus, bonus ©. 12 Nr. 32—34. 
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quellen den Zinjen (Feſtſetzung eines Marimaljages für fie). 
Aber jicherlich find fie bei ihm nicht zur Entjtehung gelangt, 
jondern darauf erjt übertragen worden, nachdem man jich bei 
dem Gelddarlehn an fie gewöhnt hatte. Aber jelbjt beim Geld- 
darlehn bedarf ihr erjtes Auffommen meiner Anjicht nach noch 
erjt der Erklärung. Den frühjten Anlaß desjelben wird jicher- 
lich die Notlage desjenigen abgegeben haben, der, momentan von 
Geldmitteln entblößt, jich an eine nahejtehende Perſon mit der 
Bitte wandte, fie ihm vorübergehend vorzuſtrecken. Vom 
Standpunkt des Entleihers aus läßt es fich als Verlegen- 
heitsdarlehn, von dem des Darleihers aus als Gefällig- 
feitSpdarlehn bezeichnen, von beiden Seiten ift es auf Er- 
weilung einer bloßen ©efälligfeit abgejehen, desſelben Dienjtes, 
wie einer fie dem andern durch Leihen von andern Sachen er- 
weiſt, und jo wenig in diefem Fall der Entleiher auf den Ge— 
danfen verfallen wird, dem Darleiher dafür einen Vorteil zu 
verjprechen, oder dieſer darauf, ich dafür einen auszubedingen, 
ebenjo wenig in jenem Fall. Das Gefälligfeitsparlehn, oder, 
wie man es auch nennen fünnte: das des täglichen Lebens 
iſt notwendigerweije zinslos. Den Gegenjat bildet das ge- 
Ihäftliche. Hier jtehen beide Perjonen fich auf dem Ge— 
Ihäftsfuß gegenüber, es ijt nicht das Wohlwollen, das den 
Darleiher beftimmt, das Darlehn zu geben, jondern fein eigenes 
Intereſſe, er will jelber Vorteil von dem Gejchäft haben, und 
diejen Vorteil erhält er in den Zinſen. Das Gejchäftsdarlehn 
iſt jeinev Natur nach verzinslich, das Gefälligfeitsdarlehn 
jeinev Natur nach) unverzinslich. Bei den Römern wieder: 
holt jich dieſer Gegenjat in Zorm des Mutuum und Nexum. 
Die Verpflichtung, welche jenes begründet, ift lediglich auf Zurück— 
erjtattung des Kapitals gerichtet, und Zinſen vertragen ſich jo 
wenig mit ihm, daß es zu ihrer Ausbedingung eines bejonderen 
Vertrages (Stipulation) bedarf, und daR fie nicht mit der 
Darlehnsklage (condictio certae pecuniae), jondern mit der 
Klage aus diefem Vertvage (actio ex stipulatu) eingeflagt werden 
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müffen. Das Mutuum ift mithin feinem Begriff nah un- 
entgeltlich, es fteht auf einer Linie mit dem Kommodatum 
(Leihen nicht fungibler Sachen 3. B. eines Buches). Den 
Gegenjag bildet das Nerum, bei dem ein und derjelbe Akt 
gleichmäßig die Verpflichtung zur Zurückzahlung des Kapitals 
und zur Entrichtung der Zinfen begründet, und dementjprechend 
auch eine und diefelbe Klage (legis actio per manus injectionem 
— Erefutivflage) für beide ausreicht. 

Sch glaube dem die Thatjache entnehmen zu fünnen, daß 
die Zinſen bei den Römern nicht auf dem Boden des gewöhn— 
lichen Lebens, jondern auf dem des Gejchäftsverfehrs zuerjt ins 
Dafein getreten find. Aber dem Gejchäftsverfehr in Nom it 
bereit3 längft der in Babylon vorausgegangen; zu einer Zeit, 
wo Rom noch garnicht gegründet war und wo die Vorfahren 
der Römer fi) ftatt des Metallgeldes, das die Vorausjegung 
der Zinfen bildet, noch des Viehes zum Erſatz desſelben be- 
dienten (5.34, 43), blühte in Babylon bereit3 ein ſchwunghafter 
Handel und war das Metallgeld bereit3 längjt befannt. Mit 
beiden waren hier die Vorausjegungen zum Auffommen der 
Binfen gegeben. Die Zinfen find eine babylonische Einrichtung, 
die, wie ich fofort darzuthun Hoffe, bei den Babyloniern jchon 
in die frühejte Zeit hinaufreicht, alle andern Völker des Alter- 
tums haben fie von ihnen erhalten, ich brauche nicht erft hinzu= 
zufügen; durch Vermittelung der Phönizier ?1°). 

Bon der Überzeugung geleitet, daß alle Einrichtungen zuerft 
da zur tage getreten find, wo fie unabweisbar, nicht da, wo fie 
wegen ihrer geringen Dringlichkeit zur Not entbehrlich waren, 
gelange ich zu der Annahme, daß die Zinfen in Babylon dem 
Rapitalbevürfnis des Großhändlers, der dem obigen nad) 
(S. 237) gleichbedeutend ift mit dem Befrachter eines See- 


216) Nach einem pofitiven Zeugnis dafür habe ich mich ver- 
gebens umgejehen, gäbe es eins, jo müßte es jich bei Salmasius de 
usuris finden, der aber feins angeführt hat. 
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ichiffes, ihren Urjprung verdanfen. Ein ganzes Seeſchiff zu 
befrachten erforderte allein jchon große Geldmittel, und dazu 
gejellte fich noch der nötige Vorrat von Gold und Silber, um 
für den Fall, daß der Erlös der zu verfaufenden Waren für 
den Ankauf der zu erjtehenden nicht ausreichte, gedeckt zu fein. 
Möglich, daß das Vermögen einiger Weniger beträchtlich genug 
war, um dies zu bejchaffen, aber man müßte die Babylonier 
nicht fennen, um nicht zu wilfen, daß diejenigen, denen es daran 
fehlte, den richtigen Weg entdeckt haben werden, um ſich das 
Fehlende zu verichaffen. Sie wandten ſich an diejenigen, welche 
es beſaßen, indem fie ihnen einen Anteil am Gewinn dafür 
zuficherten. Ihr Verhältnis juriſtiſch ausgedrüct wäre das der 
Gejellichafter (socii) gemwejen, genauer, das zwijchen dem Kom— 
manditijten und dem Komplementar. ES liegt auf der Hand, 
daß dieje Form des Verhältnifjes ihre großen Unzuträglichkeiten 
hatte. Eine Kontrolle des Komplementars durch die Kommandi- 
tijten wäre unter diefen Umjtänden gänzlich unmöglich geweſen, 
er hätte jie bei jeinen Angaben über die Höhe des Preijes der 
verfauften und der angefauften Waren aufs gröblichjte übervor— 
teilen können. 

Dieje Erwägung mußte mit Notwendigkeit dahin führen, 
den Anteil am Gewinn im Proportionalverhältnis zum ein- 
geſchoſſenen Kapital von vornherein zu fixieren. Die Darleiher 
waren dadurd) aller Weiterungen überhoben, mochte das Unter- 
nehmen viel oder wenig abwerfen, fie erhielten den ihnen zu= 
gejicherten Betrag. Damit haben wir die Zinjen. Sie waren 
gedacht als Gewinnanteil an einem Dandelsunter- 
nehmen, an Stelle der Beteiligung an demjelben in Form 
der Societät trat die in Form des verzinsliden Dar- 
lehns — der Darlehnsvertrag mit der Funktion des Gefell- 
ſchaftsvertrages. 

Auf dieſe Weiſe glaube ich das Aufkommen der Zinſen in 
einer Weiſe erklärt zu haben, der man einen hohen Grad 


innerer Wahrſcheinlichkeit nicht wird abſprechen können. Die 
v. Jhering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 16 
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Frage geftellt: ift es woahrjcheinlicher, daß die Zinſen im 
faufmännifchen oder im gewöhnlichen Verkehr zuerit 
zu tage getreten find, jo wird man um die Antwort nicht ver- 
legen fein. Mit welcher Ungunft die Zinſen ſelbſt dann noch 
zu kämpfen gehabt haben, nachdem fie beveit3 längft in Übung 
gemwejen waren, lehrt das Verbot derjelben im moſaiſchen und 
fanonifchen Recht, auf das ich unten zurückkommen werde. Ihre 
erjte Entjtehung verftand fich aljo keineswegs ganz jo von jelbit, 
wie e8 uns vom Standpunft unferes heutigen Verkehrslebens 
wohl erjcheinen mag, fie bedarf der Erklärung, und ich finde 
feine andere als die obige: die Zinfen verdanfen ihren Urſprung 
dem faufmännifchen Verkehr, und zwar da diefer, längſt bevor 
er bei andern Völkern fich entwicelte, bereit3 in Babylon 
heimifch war, fpeciell dem babylonifchen. Sch habe verjucht, 
ob ich dafür nicht pofitive Anhaltspunkte in den babylonijchen 
Quellen zu entdecken vermöchte. Selbjtverjtändlich fonnte meine 
Hoffnung nicht darauf gerichtet fein, ein direktes Zeugnis für 
das erſte Auffommen der Zinfen in Babylon aufzufinden, aber 
mein Suchen ift doch infofern nicht vergeblich gemejen, als es 
mir gelungen ift, wenigjtens dafür pofitive Anhaltspunfte zu 
gewinnen, daß die Zinfen in Babylon in einer ganz bejonderen 
Beziehung zum kaufmännischen Verkehr und zwar ganz bejonders 
zur See gejtanden haben. 

Sch laſſe zunächft das gewöhnliche verzinsliche Dahrlehn 
des Kaufmanns, von dem oben allein die Nede war, außer 
Betracht und wende mich einer eigentümlichen Spielart des— 
jelben zu: dem Seedarlehn?!"). Die zur Zeit noch herr- 


217) Im Intereſſe meiner nichtjuriftiichen Lejer füge ich einige 
Worte zur Erläuterung hinzu. Das Seedarlehn unterjcheidet ſich von dem 
gewöhnlichen, dem Landdarlehn wie man es nennen fünnte, nicht da— 
durch, Dat der Seefahrer ed aufnimmt, um die Mittel zum Anfauf 
von Waren am Abgangs- oder Beftimmungsort zu erhalten, ſon— 
dern dadurch, daß die Haftung für Kapital und Zinjen an vie Be- 
dingung der glüdlichen Fahrt gefnüpft ift; geht das Schiff unter, jo 
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jchende Anficht, welche alles auf das Seeweſen im Altertum 
bezügliche auf die Phönizier zurückführt, jchreibt auch ihnen die 
Ehre der Erfindung des Seedarlehns zu, von ihnen joll es, 
was nicht Gegenſtand des Zweifels fein kann, auf die Griechen 
und Römer (foenus nauticum, pecunia trajectitia) über- 
gegangen jein. Aber auch in diefem Punft läßt die herrſchende 
Anficht jich nicht aufrecht erhalten — der Ruhm gebührt den 
Babyloniern. 

Dafür giebt e8 zwei Zeugniſſe, die ich einem uns erhal- 
tenen Vofabularium ?1°) entlehne, in dem den auf der linken 
Kolumme angeführten turaniichen Ausdrücden auf der rechten 
die entjprechenden aſſyriſch-babyloniſchen gegenüber gejtellt wer- 
den. Dasjelbe enthält faſt ausſchließlich NRechtsausdrüde, es 
icheint als Rechtslexikon angelegt zu jein. Unter ihnen befinden 
fid) auf der rechten Kolumme an der angegebenen Stelle vier 
(Nr. 7, 8, 9, 10), welche ſich nım auf das Seedarlehn beziehen 
lajien. 

Bon den beiden zulest genannten lautet Nr. 9 in der 
Überfegung: foenus una cum mercatore perüt, Nr. 10 
nahezu gleichlautend: foenus una cum mercatore extinctum 
est. Was haben wir uns dabei zu denfen? Dffenbar nicht 
den Bericht über eine hiſtoriſche Thatſache, jondern einen 
tehnijchen Ausdrud für einen vechtlich bedeutungspollen 
Vorgang. Die beiden Wendungen jprechen den Sat aus: die 


haftet der Entleiher für nichts. Das Seedarlehn enthält demnach ein 
Mittelding zwiichen der Societät und dem gewöhnlichen verzinslichen 
Darlehn, mit jener teilt e8 das Moment der Übernahme der Gefahr, 
mit diejer das der feften Fixierung der Zinſen, die hier, da ſie dem 
Darleiher neben dem Äquivalent für die Überlaffung des Kapitals zu— 
gleich das für die Übernahme der Gefahr (Afjefuranzpräntie, „pretium 
periculi* der Römer) zu gewähren haben, natürlich höher bemeſſen 
werden. 

218) Bei Oppert et Menant a. a. O. ©. 11—21. Die im 


folgenden angezogenen Stellen finden ſich auf ©. 19. 
16 * 
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Darlehnsverbindlichfeit geht mit dem Kaufmann unter. Der 
Umftand, daß diefer Untergang der Haftpflicht auf den Kauf- 
mann bejchränft wird, zeigt, daß wir es hier mit einem Satz 
zu thun haben, der nur auf ihn Anwendung fand, mit einem 
Sat des babylonischen Handelsrehts. Wie haben mir 
uns den Untergang des Kaufmanns, mit dein jeine Schuld 
erliicht, zu denken? Offenbar nicht als Tod, ebenfo wenig als 
Banferott, ein folher Rechtsſatz wäre bei einem Handelsvolk 
gänzlich) undenkbar, ganz abgejehen davon, daß der Nechtsjat, 
wenn für ihn, um fo mehr für den gewöhnlichen Schuldner 
gelten müßte. Es bleibt nur eine einzige Art des Untergangs 
übrig, die lediglich ihn treffen fann, das ift die zur See mit 
dem Schiffe. Unter dem mercator haben wir uns aljo den 
Kaufmann vorzuftellen, der ein Seedarlehn aufgenommen hat, 
foenus una cum mercatore perüt (extinetum est) heißt aljo: 
wenn er bei einem Schiffbruch fein Grab in den Wellen gefun- 
den hat, jo ift der Anfpruch gegen feine Erben erlojchen, die 
Formel hätte fich zu einer Urteilsformel für den babylonijchen 
Richter geeignet. 

Bon den beiden zuerſt genannten Wendungen lautet Ar. 7: 
foenus sieut imposuit, ir. 8: foenus una cum frumento 
imposuit. Unter dem imponere der zweiten Stelle kann 
zweifellos nur das Aufladen des Getreides an Bord verjtanden 
werden, und auch in der erſten läßt ſich daS imponere nur in 
gleicher Weife verftehen; in Anwendung auf ein gemöhnliches 
Darlehn wäre der Ausdrud fprachlich gänzlich undenkbar, das— 
jelbe wird nicht „aufgeladen oder aufgelegt”, jondern „aus— 
gezahlt”. Aber das Seedarlehn wird in der That aufgeladen, 
an Bord gefchafft, und aus der Wendung: foenus sicut im- 
posuit entnehmen wir, daß diefer Moment der Beihaffung an 
Bord rechtlich bedeutungsvoll war. Der Yurift weiß, welche 
Wirkung fid) damit verfnüpfte: mit diefem Aft ging die Gefahr 
auf den Darleiher über. Beide Wendungen bezeichnen uns 
demnach den Moment der Perfektion des Seedarlehn®. 
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Aus der zweiten entnehmen wir, daß das Seedarlehn nicht 
bloß in Geld, fondern auch in Getreide gegeben worden ijt, 
wozu ficherlih noch andere Handelsprodufte gefommen ſein 
werden. Da fich aber von ihnen feine Zinjen berechnen liegen, 
jo werden fie in Geld angejett worden fein, juriftiich geiprochen : 
das Seedarlehn galt, auch wenn es in Sachen entrichtet 
ward, ſtets als Gelddarlehn, nur daß die Yadung, mochte fie 
vom Geber oder Empfänger beichafft jein, auf Gefahr des 
Erjteren zur See ging ?1?). 

In dem bilinguiftiichen Vokabularium figuriert als Gegen- 
ſtück der Formel auf der rechten Kolumne: foenus una cum 
mercatore periit (extinetum est) auf der linken (turanijchen) 
Kolumne die Wendung: foenus mercatoris instar. Wie fann 
darin ein Gegenftüc liegen? Die Antwort erteilt das ſ. g. 
foenus quasi nauticum der Römer. Zum Berjtändnis meiner 
nichtjuriſtiſchen Leſer bemerke ich, daß darunter ein Darlehn zu 
veritehen ijt, welches zu irgend einem gewagten Unternehmen 
in der Weiſe vorgejchoffen wird, daß der Darleiher ganz wie 
beim Seedarlehn die Gefahr übernimmt, gelingt e8, jo hat der 
Empfänger es nebjt der dafür bedungenen, der Gefahr ent= 
Iprechenden Vergütung zurüdzuzahlen, mißlingt es, jo zahlt er 
nichts??%). Daß die obige Wendung in diefem Sinne zu ver: 
jtehen ift, ergiebt fich aus zwei Umjtänden. Einmal daraus, 


219) Sp nad) römischen Recht, wenn das Darlehn in Geld 
entrichtet, aber die Verabredung getroffen war, dat die davon an— 
geihafftten Waren auf Gefahr des Darleihers gehen follten 1. 1 de 
naut. foen. (22, 2): (ut) merces ex ea pecunia comparatae ... . peri- 
culo cereditoris navigent. 

220) Davon handelt die 1. 5 ibid., wo der Jurift ald Beiſpiel 
anführt: si piscatori erogaturo in apparatum plurimum pecuniae 
dederim ut si cepisset, redderet, wozu aus dem Vorhergehenden noch 
hinzuzufügen ift: et insuper aliquid praeter pecuniam. Die Ver— 
gütung wird vom Juriſten treffend als pretium periculi (Aifefuranz- 
prämte) bezeichnet. 


246 Zweites Buch. Arier und Semiten. 


daß fie als Gegenſtück zu dem Seedarlehn der rechten Kolumne 
aufgeführt wird und fodann daraus, daß auf beiden Kolumnen 
das gewöhnliche Darlehn nicht als foenus mercatoris oder 
mercatoris instar bezeichnet wird, fondern als foenus jchlecht- 
hin (Nr. 18— 21), und, worin der Öegenfag zum Seedarlehn be: 
ſonders fchlagend hervortritt, als foenus secundum con- 
suetudinem urbis (Nr. 16, 77) und foenus secundum 
usuram urbis d. i. als Landdarlehn im Gegenſatz zum 
Seedarlehn. Unter urbs haben wir bier nicht die Stadt im 
Gegenſatz zum Lande, fondern zur See zu verjtehen, consuetudo 
urbis bezeichnet da3 Recht, das für das gewöhnliche Darlehn 
gilt, bei dem der Entleiher die Gefahr trägt, im Gegenſatz zum 
foenus mercatoris d. i. dem Seedarlehn, bei dem der Darleiher 
jie trägt, usura urbis den Zinsſatz, der bei jenem zur Anwen— 
dung gelangte, während bei diefem ein folcher nicht exiſtierte, da 
die Binjen ftetS individuell nad) Maßgabe der übernommenen 
Gefahr bemeffen wurden. Der Grund, warum auf der 
turanifchen Kolumne nicht daS foenus mercatoris jelber, jon= 
dern nur das instar mercatoris Aufnahme fand, iſt leicht zu 
entdecken. Die Turanier lebten nicht an der See, von einem 
Seedarlehn im eigentlichen Sinn fonnte alfo bei ihnen nicht die 
Rede fein, aber daS foenus quasi nauticum mar auch bei 
ihnen möglich, und es bedarf dazu nicht einmal der Annahme 
eines entwidelten Handelsverfehrs bei ihnen, dasjelbe Tieß jich 
3. B. auch in Form der Beteiligung an der Ausrüftung einer 
räuberiſchen Expedition unter Zuficherung eines Anteil3 an der 
Beute denfen. Foenus mercatoris und instar mercatoris 
unterfcheiden fich daher in dem faktiſchen Thatbeſtand, recht- 
(ich ftehen fte fich völlig gleich, bei beiden handelt es ſich um 
ein Unternehmen, bei dem das dazu dem Unternehmer (merca- 
tor) vorgeftredte Rapital auf Gefahr des Darleihers jteht und 
in einer der Höhe der Gefahr entjprechenden Proportion ver- 
zinjt wird. 

Habe ich im vorftehenden die Rechtsausdrücke des turanijch- 
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babylonijchen Kechtspofabulariums richtig gedeutet, was meines 
Erachtens nicht Gegenjtand des Zweifel jein kann, jo ijt damit 
das wertvolle Ergebnis gewonnen, daß das foenus nauticum 
bereits den Babyloniern befannt geweſen ift. Wertvoll iſt es 
in meinen Augen nicht jomohl als bloße Thatjache, al3 Beitrag 
zur Gejchichte des foenus nauticum im Altertum für den Nechts- 
hiſtoriker, ſondern wegen der Schlüfje, die der Kulturhiſtoriker 
ihm zu entnehmen hat. 

Das foenus nauticum hat die Seejchiffahrt zu jeiner not- 
wendigen Vorausſetzung. In dem foenus nauticum der Baby- 
lonier bejigen wir aljo ein untrügliches Zeugnis für ihre See- 
ichiffahrt, es ijt das oben (S. 213) in Ausjicht gejtellte, das 
ich hiermit nachtrage. 

Das foenus nauticum wiederholt ji) auch bei den 
Phöniziern, Erinnern wir uns, daß die Seejchiffahrt bei den 
Babyloniern bereits ins vierte Jahrtauſend hinaufreicht, in eine 
Zeit, wo Sidon noch nicht gegründet war, jo ergiebt ſich für 
das foenus nauticum derjelbe Schluß, wie für die Verwendung 
der Taube und des gejtirnten Himmels zur Orientierung des 
Seefahrers (S. 216 und 222), nämlich) daß dasjelbe eine ur- 
iprünglich babylonijche Einrichtung ift, welche die Phönizier, als 
fie fi) vom Muttervolf trennten, mitnahmen und beibebielten. 
Das foenus nauticum bereit3 im vierten Kahrtaujend ? höre 
ich ausrufen. Man jehe zu, ob man meinen obigen Beweis 
der Unentbehrlichfeit des Darlehns für den überjeeiichen Handel 
zu entfräften vermag. War das Darlehn mit dem Seehandel 
unabweisbar gejett, jo war auch die eigentüimliche Form des— 
jelben im foenus nauticum ſogut wie gegeben. Juriſtiſch von 
dem gewöhnlichen Darlehn allerdings jehr ſcharf unterjchieden, 
traf es doch bei defjen Berwendung im Seehandel mit ihm im 
Nejultat jo gut wie zufammen. Hatte bei diefem der Entleiher 
Schiffbruch erlitten, jo trat faktiſch regelmäßig ganz dasjelbe 
ein, wie bei jenem, der Darleiher hatte das Nachjehen — : 
foenus una cum mercatore perüt. Da$ foenus nauticum 
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unterjchied jich von ihm nur dadurch, daR es den regelmäßigen 
faktiſchen Erfolg in Form Nechtens brachte, und dazır bedurfte 
es jo wenig eines bejonderen juriftiichen Denkens, daß ich 
glauben möchte: das Seedarlehn ift gejchichtlich dem gewöhn- 
lichen Darlehn für die Seefahrt vorausgegangen. Habe ich 
mit dem oben Für das erjte Aufkommen des Darlehns in 
Babylon geltend gemachten Geſichtspunkt der Beteiligung am 
überſeeiſchen Handelsgejchäft das Wichtige getroffen, jo war es 
das Nächitliegende, ven Darleiher auch an der Gefahr des 
Unternehmens teilnehmen zu laſſen; jeine Befreiung von der 
Gefahr in Form des gewöhnlichen Darlehns läßt ſich den an— 
genommenen gejchichtlichen Ausgangspunkt gegenüber nur als 
der legte Schritt bezeichnen, mit dem es fich, nachdem zuerit 
der Geminnanteil in Geftalt der Zinfen fixiert war, nun völlig 
von diefem Ausgangspunkt losriß. Das Seedarlehn hat mit 
der Societät wenigſtens noch eine der beiden Seiten gemein, das 
gewöhnliche gar feine. 

Der im bisherigen erbrachte Nachweis von der Befannt- 
ichaft der Babylonier mit dem Seedarlehn jtellt die Thatjache 
außer Zmeifel, die ich oben (S. 240) zunächit noch dahin ge- 
jtelft jein laffen mußte, nämlich daß das Darlehn ſchon in 
ältefter Zeit in Beziehung zu ihrem Seehandel jtand. Ich 
hatte dort diefe Beziehung für das gewöhnliche Darlehn in 
Bezug genommen, und ich teile im folgenden zwei Spuren 
mit, in denen ich fie glaube entdect zu haben. In dem bilin— 
guiftiichen Nechtspofabularium finden wir ein foenus anni 
(RN. 14) und ein foenus mensis (W. 15). Da beide fich als 
tehnifche Ausdrücke gegenüber geftellt werden, jo fünnen 
wir in ihnen nur die zwei typifhen Formen des Dar- 
lehns erbliden, in denen der ganze Darlehnsverfehr jich er- 
ihöpfte. Auf die bloß faktiſche Verjchiedenheit der Friſt— 
erjtrefung für das Darlehn Laffen fie fich nicht beziehen, jonft 
hätten auch noch andere Friften, 2, 3 Monate, Ye, ?/a Jahr 
genannt werden fünnen. Die rechtliche Bedeutung des foenus 
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mensis ijt flar, die Babylonier berechneten die Zinjen nach 
Monaten (regelmäßig 1 Schefel — !/so von der Mine) — 
die Römer haben auch in diefem Punkt ſich ihrem Vorbilde 
angeſchloſſen — und dieſe Berechnungsweije wird jelbftwerjtänd- 
fih auch dann zur Anwendung gelangt fein, wenn die Dar- 
lehnsfriſt mehr als einen Monat 3. B. ein ganzes Jahr be- 
trug, wie umgefehrt wir, die wir für die Zinjen den Maßſtab 
des ganzen Jahres haben, diejen auch bei fürzeren Frijten zu 
Grunde legen. Das Kahresdarlehn der Babylonier muß dem- 
nach eine typijche auf befondere Verhältnifje bered- 
nete Form des Darlehns gewejen fein. Wir brauchen nicht 
lange zu juchen, wo e8 Anwendung fand. Es war das Dar- 
lehn des Seefahrers. Derjelbe ſtach Anfang Dftober, wenn 
die Meeresitrömung landauswärts ging in See und fehrte in 
der Zeit von Mai bis Ende September, wo jie landeinwärts 
ging, zurück. Die Dauer jeiner Fahrt betrug alſo regelmäßig 
ein Jahr, ficherlich beim Indienfahrer, der jolange wie mög— 
lich feine Zeit ausgenugt haben wird. Damit war aber die 
Jahresfriſt für fein Darlehn mit Notwendigkeit gegeben. Erſt 
nach jeiner Rückkunft war er in der Yage, Kapital und Zinſen 
zu entrichten, vorher wäre es ihm gänzlich unmöglich geweſen. 
Die einzige Form des Darlehns, die für ihn pafte, war das 
foenus anni. Ganz anders der Schuldner, der im Yande 
blieb. Er konnte feine Zinſen allmonatlich entrichten, und das 
hatte er zu thun, auch wenn das Darlehn auf noch jo lange 
Zeit gegeben war??!); ein foenus mensis verwandelte jich 
durch Feſtſetzung einer Jahresfriſt ebenfo wenig in ein foenus 
anni, wie daS foenus anni des Schiffers in ein foenus 


221) Darauf wird die obige Formel des Recht3vofabulariums: 
foenus secundum usuram urbis zu beziehen fein; von einem gejeß- 
lihen Zinsmarimum bei den Babyloniern Haben wir feine Kunde, 
und wir wiſſen, dat der regelmäßige Zinsſatz von 20%0 überschritten 
werden fonnte. (Siehe nachher im Tert.) 
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mensis, wenn beim Anſatz der Zinfen der Monat zu Grunde 
gelegt war. 

Die zweite Spur der Beziehung des Darlehns zum See- 
handel — und in Bezug auf fie füge ich den Zuſatz hinzu, 
der urfprünglihen — glaube ih in dem außerordentlich, 
hoben Zinsſatz in Babylon entdeckt zu haben. Er betrug 
durchgehende 20 Yo und fteigerte jich ſelbſt auf 25 %0 ??). 
Einen folhen Zinsfag für den gewöhnlichen bürgerlichen Ver- 
fehr vermag id) mir nur zu erflären, wenn dem Kapitaliften 
außerhalb desielben die Möglichkeit offen ftand, Geld in ge- 
winnbringendfter Weife zu verwerten, und diefe Gelegenheit 
bot jich ihm in dem Export- und Importgeſchäft des Groß— 
händler8 (mercator magnus) in einer Weije dar, mogegen 
der bei dem gewöhnlichen Darlehn zu Grunde gelegte Sak 
ficherlich) noch) ganz mäßig berechnet war. Bei dem Seedar- 
(ehn und dem gewöhnlichen (Land-)Darlehn zur See, wo der 
Entleiher im Verkehr mit rohen, des Handelswerts ihrer Natur- 
erzeugniffe unfundigen Völkern vielleicht da8 Doppelte und 
Mehrfache des mitgenommenen Kapitals gut maihte, werden 
die Zinfen ungleich mehr betragen haben. Der Entleiher konnte 
fie zahlen, fie famen ihm reichlich wieder ein. Beim Binnen- 
handel und auch beim Landhandel mit benachbarten Völker— 
ihaften wären folche Gewinne gar nicht möglich gewejen. Der 
hohe Zinsſatz in Babylon wird num erflärlich durch die außer- 
ordentliche Ergiebigfeit des auswärtigen Seehandels, in ihm 
werden wir wie das Verhältnis, in dem die Zinfen zuerjt ing 
Leben getreten find, bis fie auf das gewöhnliche Leben über- 
tragen wurden, fo auch dasjenige zu erbliden haben, das den 
hohen Zinsjat für diefes in feinem Gefolge hatte. 

Das Bild von der Entwicklung des verzinslichen Dar- 
lehns in Babylon würde ſich dem bisherigen nad) in folgen- 
der Weiſe geftalten: 


222) Kohler in der oben angeführten Schrift von PBeijer 
S. XXXR. 
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ws) 


Die Zinſen find eine babyloniihe Erfindung, alle 
anderen Völker verdanfen ihre Befanntichaft damit den 
Babyloniern. 

Die Zinfen find in Babylon urjprünglich gedacht als 
Anteil am Handelsgewinn eines überjeeichen Unter: 
nehmens, aber wegen der Schwierigkeit der Kon— 
trollierung desjelben wurden jie ſodann 


. al8 Quote vom eingejchofjenen Kapital fejt fixiert. 
. Damit war das Geld eine Ware geworden, aus 


deren zeitweijer Überlaſſung man Geld machen fonnte, 
ein HandelSartifel, wie alle anderen Wertgegen— 
jtände, — das Geld fam an den Markt. 

Daran ſchloß ſich mit Notwendigkeit die Folge, dar 
jeder, welcher des Geldes begehrte, die Privatperjon 
und der Kleinfaufmann, jo gut wie der Großhändler, 
dafür Zinſen zu entrichten hatte. 


. Dem umnentgeltichen Darlehn war damit ein Ende ge- 


macht, neben dem gejchäftlihen Darlehn vermochte 
fi) das Gefälligfeitsdarlehn bei einem Handelsvolk 
nicht zu behaupten. Damit jcheint im Widerjpruch 
zu jtehen, daß in gar vielen der uns erhaltenen Ur— 
funden 228) der Zinſen feine Erwähnung gejchieht, nur 
in zweien (Nr. 1, 2) werden Verzugszinjen bedungen. 
Wie es ich in Wirklichkeit damit verhielt, entnehmen 
wir aus einer diefer Urkunden (Nr. 136), in der das 
Kapital 6 Talente beträgt, eine Summe von jo hohem 
Betrage (das griechiihe Talent zu Grunde gelegt — 
27000 Mark), daß der Gedanke an ein Gefälligfeits- 
oder Freundesdarlehn dabei jchlechterdings nicht auf: 
fommen kann, und auch die Ausbedingung der Ver— 
zugszinjen Nr. 1 und 2 verträgt jich ſchwer mit diejer 
Annahme Ich brauche wohl faum erſt anzugeben, 


228) Bei Reifer a. a. O. Nr. 1,2, 7, 17, 36, 53, 60, 136. 
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was in all den Fällen, wo feine Zinſen bedungen 
waren, geſchah: der Gläubiger 309 jie vom Kapital 
vorher ab, wie es auch heutzutage von feiten mancher 
Wucherer geſchieht, — der zweifelhafte Ruhm, dieſe 
Erfindung zuerſt gemacht zu haben, gebührt demnach 
den Babyloniern. 

An die hier gezeichnete Entwicklung des Zinsgeſchäfts in 
Babylon ſchließt ſich die Nachgeſchichte desſelben bei allen an— 
deren Völkern des Altertums an. Sie alle haben es von den 
Babyloniern überkommen: die Phönizier und Juden, als ſie 
ſich von ihnen trennten, Griechen und Römer durch die Ver— 
mittlung der Phönizier, dasſelbe wird auch für die Kelten bei 
ihrer Verbindung mit ihnen durch Gades anzunehmen ſein, 
während Germanen und Slaven erſt durch Römer und Griechen 
mit ihm bekannt geworden ſein werden. 

Einem Handelsvolk wie den Babyloniern waren Zinſen 
etwas Selbſtverſtändliches. Einem Ackerbau treibenden Volk, 
dem der Handel fremd iſt, werden ſie in einem andern Licht 
erſcheinen. Wie kann, wird es fragen, jemand für Geld, das 
er vorübergehend leiht, ſich eine Vergütung ausbedingen? er 
büßt ja nicht das mindeſte ein, er erhält es ſpäter auf Heller 
und Pfennig zurück. Dieſer Auffaſſung begegnen wir noch bei 
den Juden ??*), die moſaiſche Geſetzbebung hat das Zinsnehmen 
zuerjt nur von Armen und Bedrängten, dann fchlechthin won 
allen Berjonen ohne Unterjchied, nur mit Ausnahme der Frem— 
den verboten. Den Juden war das PVerjtändnis der Zinſen, 
die ficherlich zu der Zeit, als fie Babylon verließen, dort be- 
veitS längſt befannt waren, im Yaufe der Zeit als fie ein 
Ackerbau treibendes Volk wurden, abhanden gefommen. Bei 
ihnen felber würden fie unter den gänzlich veränderten Ver— 
hältniffen, d. h. der Abweſenheit des Handels, nicht bloß des 


224) Die Kreter ftempelten das Zinsnehmen fogar zum Raub 
Plut. Qu. gr. 53 p. 303B. 
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Seehandel3, jondern des Handels überhaupt, ſchwerlich zur 
Entjtehung gelangt fein. Es verhält ſich damit nicht anders, 
als mit der Anjchauung des Seeihiffs, mit dem die Zinſen 
dem Obigen nad) ja in jo enger Verbindung jtanden. So 
war es möglich), daß aus dem Seejchiff eine Arche ward und 
aus den Zinjen eine jittlich verwerfliche und darum von dem 
Geſetzgeber nicht zu duldende Einrichtung. Sie haben ihren 
damaligen Mangel an Berjtändnis für fie jpäter, als jie ein 
Handelsvolf wurden, gründlich wieder gut gemacht. Die alt- 
tejtamentliche Auffafjung der Zinſen, die wir furz mit den 
Worten wiedergeben fünnen, daß fie daS Darlehn lediglich als 
Gefäligfeitsdarlehn, als Akt des Wohlwollens, der Menſchen— 
freundlichfeit erfaßt, diefe Auffaffung ift auch in das kanoniſche 
Recht übergegangen, melches das Zinjennehmen zur Sünde 
jtempelte, und jchlechthin unterfagte.e Der mofaijchen Geſetz— 
gebung war das Zinsverbot zu gute zu halten, für das fano- 
nische Recht läßt es jih nur damit entjchuldigen, daß nad) 
Auffaffung der chriftlichen Kirche das Geſetz Moſes, jomweit es 
nicht vein vituelle Vorichriften enthielt, auch für die Chriſten 
bindend war, die Firchliche Geſetzgebung ſich hier alſo in einer 
Notlage befand; zwijchen die beiden Alternativen gejtellt: dem 
Geſetz Moſes oder dem des Verkehrs gerecht zu werden, glaubte 
fie nicht umhin zu können, fich für die erſte entjcheiden zu 
müffen. Die Erfahrung hat gezeigt, daß jie damit etwas 
gänzlich Unausführbares erſtrebte. Ein Handel ift ohne Zinſen 
undenfbar. Wo feine Zinfen, da auch fein Handel; da er 
ihon im Mittelalter bejtanden hat, jo ergiebt fich daraus, daR 
er es verjtanden hat, jich den Beichränfungen des fanonijchen 
Rechts zu entziehen. 

Die HZinfen ermöglichen es dem Kaufmann, mit fremden 
Geldmitteln zu operieren. Aber es jteht ihm zu dem Zwecke 
noch ein anderes Mittel zu Gebote, das ihm ungleich näher 
liegt: ex fauft feine Waren auf Kredit, dev Wiederverfauf der- 
jelben verichafft ihm die Mittel, um am Verfalltage den Kauf- 
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preis zu entrichten. Der Kredit ift nur eine verſteckte Art des 
verzinglichen Darlehns, der Verkäufer jchlägt die Zinjen auf 
den Kaufpreis, und darum vergütet er fie bei Barzahlung 
(Sconto). Zinſen und Kredit bilden die beiden Schwingen 
des Handels, die ihm zu feiner Bewegung ganz ebenjo un— 
entbehrlich find, wie dem Vogel die Flügel zum Fliegen. 
Wüßten mir auch nichts von der Organijation des Han- 
dels bei den Babyloniern im einzelnen, ſchon die bloße That- 
jache feiner hohen Blüte würde das Dafein des Zinsgeſchäfts 
und des Handels auf Kredit???) außer Zweifel ftellen. Wenn 
wie jenes, jo auch diefer aller Wahrjcheinlichfeit nad) im Han— 
del zuerjt zu Tage getreten ift, wo er zweifellos die hervor- 
ragendſte Anwendung fand, fo kann es nur im Gejchäftsbetrieb 
des mercator parvus gejchehen jein. Der mercator magnus 
hatte den Preis der Waren, die er im Auslande erjtand, jofort 
bar zu entrichten, das Kreditgefchäft fand hier feinen Platz. 
Um jo mehr fand es ihn aber im Gejchäft des mercator 
parvus, an den er feine Waren abſetzte, und das Intereſſe 
beider Teile ging bier Hand in Hand. Um Waren in größe- 
ver Menge kaufen zu fünnen, bedurfte dieſer des Kredits, um 
einen Käufer zu finden, mußte jener ihm denjelben bewilligen. 
Die Unterjcheidung der beiden Arten des Kaufmanns zeigt, daR 
der Großhändler die Waren nicht felber an die Konjumenten 
vertrieb, das war Sache des Kleinhändlers, entgegengejetten- 
falls hätte man diejen Unterjchied gar nicht machen fünnen. 
Überjeeifcher Handel — Großhändler — Kleinhändler — 
Zinſen — Kreditgeihäft — das find die Züge, welche unſere 
bisherige Darftellung in Bezug auf die Organijation des 
Handel3 in Babylon nachgewielen hat. Es bleiben ung 
noch zwei. Es find zwei Erforderniffe, ohne welche der Handel 


225) Ein Beijpiel dafür aus den ONE Rechtsurfunden 
ftiehe bei Beifer a. a. O. Ar. 45. 
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gar nicht bejtehen fann: das Geld und das Handels— 
recht. 

Das Geld. Die endgültige Form desjelben, welche überall 
die anderen Formen, deren man jich vorher bediente, aus dem 
Felde gejchlagen Hat und jchlagen mußte, iſt befanntlich das 
Metallgeld. Würde taujendmal die Welt von neuem gejchaffen, 
das Metalfgeld würde immer wieder ganz in devjelben Geftalt 
zur Erjcheinung gelangen, die e8 heutzutage an jich trägt; das 
Gold würde die erjte, das Silber die zweite, das Kupfer die 
dritte Stelle einnehmen; das Geld würde geprägt und das 
Edelmetall der größeren Haltbarkeit wegen mit unedlem verjett 
(legiert) jein. 

Der Punkt auf Erden, wo hiſtoriſch nachweisbar das 
Metall zuerjt zu Geld verwandt wurde, it wiederum Babylon. 
Auf ihrem eigenen Boden ihnen verjagt, haben jie es ſich von 
anderen Völfern, bei denen es jich fand ??*), zu verjchaffen ge= 
wußt und den Wert desjelben jchon in früheſter Zeit erfannt. 
Der erite Fall, in dem es meines Wiſſens erwähnt wird, be- 
gegnet uns in dem babylonijchen Bericht über die Sintflutjage: 
Chasis-adra nimmt jein Gold und Silber mit an Bord 
(S. 193); der zweite im alten Tejtament: Abraham führt, als 
er nach Agypten zieht, Gold und Silber mit jich (1. Moſes 
13, 2). Nach der Tradition der Semiten reicht ihre Befannt- 


226) Ihre hHauptjächlichite Bezugsquelle wird weniger Südarabien 
als Indien geweſen fein. Das wejtliche Jndien (Chawilah), das vom 
Piſhon (payasvan = dem milchreichen Ganges) umflofjen tft, wird als 
das Land bezeichnet, „wo das Gold ift”, Lefmann, Geihichte des 
alten Indien, Berlin 1890 ©. 1; es fand fich hier in reichiter Maſſe 
im Goldfand, ſ. darüber Herodot III, 94 (jährlicher Tribut an Darius 
360 Talente Goldjand) 98, 102, 106 (Gewinnung und Mafjenhaftigfeit). 
Der Bezug des Goldes jeitens der Babylonier aus Indien ergiebt fich 
aus der Übereinftimmung von urindogerm. gharata und urjemitiich 
harıdu = Gold; Hommel, Die Namen der Säugetiere bei den jüd- 
ſemitiſchen Bölfern, Leipzig 1879 S. 415. 
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haft mit dem Edelmetall alſo bereit3 in die Urzeit hinauf. 
Zu ihm kam als Scheidemünze noch das Kupfer hinzu ??7). 
Das Prägen des Metalls fcheint den Babyloniern noch 
nicht befannt geweſen zu fein, während das Xegieren uralt 
war??®), Nach den Berichten der Alten ift es zuerjt in Lydien 
erfolgt ??°), und dazu jtimmt, daß geprägte Münzen bisher in 
den Ruinen der affyriich-babylonijchen Städte nicht aufgefunden 
worden find 30), Das Metall war in beftimmte Stücfe (die 
Mine zu 60 Schefel) ??1) zerlegt, was ſtets ausdrüclich her- 
vorgehoben wird. Wie fonnte man fi) darauf verlaffen, daß 
fie daS richtige Gewicht hatten? ES blieb fein anderes Mittel 
übrig als die Wage, dasſelbe, deſſen fich auch die Römer be- 
dienten, bevor fie das Geld münzten. Nun wird allerdings. 
des Wägens des Metalls meines Wiffens in den Nechtsurfun- 
den nirgends Erwähnung gethan ?3?), allein die Thatſache, daß 


227) Über das Wertverhältnis von Gold, Silber und Kupfer 
Oppert et Menant ©. 348. 

228) Brandi3, Das Münz-, Maß- und Gewichtsweſen in 
Vorderafien, Berlin 1866. ©. 163. 

229) Brandi3 a. a. DO. ©. 166. 

230) Die Frage hängt an dem bis jest noch nicht ermittelten 
Ausdruck der Rechtsurfunden (nu—uh—hu—tu), der regelmäßig der 
Angabe, daß die Mine in einzelne Schefel zerlegt fei, hinzugefügt wird. 
Peiſer überfegt ihn mit: „gemünzt”, fügt aber ftetS ein Fragezeichen 
hinzu. Sollte er nicht „zugewogen“ bedeuten fünnen? 

231) Brandis, Über die Mine a. a. 9. S. 26 über den Schekel 
©. 72. 

232) Die beim Verkauf eines Haufes öfter (Oppert et Ménant 
©. 170 3. 11, 178 3. 18, 179 3. 14) ſich wiederholende Wendung: 
domus nummis pensata ijt nicht auf das Wägen des Geldes zu be- 
ziehen — dann müßte es heißen: nummis pensatis — fondern auf 
die Ausgleihung der Sache durch den des Geldes, wir können fie 
wiedergeben mit: Sache um Geld, die auch als ſolche in den Urkunden 
vorfommt. Dafelbft ©. 118 3. 12: contra pretiumstradidit. Der- 
jelben Wendung begegnen mir in der römischen Mancipationsformel: 
emptus est hoc aere aeneaque libra (Gaj. I, 119. Schon vor Jahren 
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es vorfam, wird durch den technischen Ausdrudf dafür in dem 
bilinguiſtiſchen Rechtsvokabularium (pecuniam ponderat) 
außer Zweifel geftellt, vielleicht war es nur darum nicht be- 
jonders hervorgehoben, weil es jich ganz von jelbjt verjtand, 
(wie bei uns das Zuzählen der Geldjtüde, das eben aus 
dem Grunde auch nie bejonders erwähnt wird), wenn es nicht 
etwa in dem oben in der Note erwähnten zweifelhaften Aus- 
druck ſteckt. Unter diefer Vorausjegung werden wir mithin 
unter dem Ausdrud des Vofabulariums (S. 13. 49) pretium 
suum solvit nicht das Zuzählen, jondern das Zumägen zu 
verjtehen haben. Jedenfalls kann ich mir nicht denken, daß 
man in Babylon die Metallſtücke von angeblihem Gewicht auf 
Treu und ©lauben entgegen genommen babe, ohne fich zu 
überzeugen, ob jie auch dem Sollgewicht entiprachen, und 
welches andere Mittel als das Wägen dafür übrig blieb, jehe 
ich nicht ab. 

Das Handelsrecht. Die babylonischen Rechtsurkunden 
jegen uns in Stand, ung von dem Handels- und Geldver- 
fehr ein anfchauliches Bild zu machen ???). Dasjelbe bleibt 
hinter demjenigen, welches ung das vömische Recht auf dem 


(1858 in meinem Geift des R. R. Bd. 3 Aufl. 1 ©. 567, Aufl. 4 
S. 542) habe ich darauf hingemwiejen, daß fie zu dem erjten Teil der 
Formel nit ftimmt, und die Vermutung geäußert, daß fie einen 
fpätern erſt mit Auffommen des Geldes hinzugefügten Zujat zu ihr 
enthält. Die erſt jet von mir entdeckte Übereinftimmung der römischen 
mit der babylonifchen Formel, die auch die phönizifche geweſen und 
den Römern durch den Handeläverfehr mit den Karthagern zugefommen 
fein wird, gewährt meiner Hypotheſe eine unerwartete Unterjtügung. 
Der Akt der maneipatio als Eigentumsübertragung vor Zeugen war 
römischen, die Wagichale und das Zumägen des Geldes nebjt der obigen 
Mendung babylonifchen Urſprungs. 

233) Man findet e8 bei Kohler in feinem Erfurs zu dem oben 
genannten Werf von Peiſer ©. LXVI fl. und in feiner jelbjtändigen 
Schrift: „Aus dem babylonifhen Rechtsleben“, Heft 1 u. 2, Xeipzig 
1890, 1891. 

v. Ihering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 17 
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Höhepunkt feiner Entwicklung in den erjten Jahrhunderten der 
Kaiſer vor Augen führt, um nichts zurück, ich kenne feinen 
Rechtsbegriff, Fein Rechtsgeſchäft desſelben, das fich nicht bei 
den Babyloniern wiederholte. Da finden ſich außer den jelbit- 
verftändlichen: dem Kauf, für den die römiſche Bejtimmung 
gilt, daß die Gefahr mit Abſchluß des Vertrages auf den 
Käufer übergeht, und der Miete, bei der auch die Aftermiete 
auftritt, und dem verzinslichen Darlehn: die Verzugszinſen, 
Konventionalpön, Ceffion, Schulvübernahme, Zahlungsanmei- 
fung, Kompenjation, Quittungen, Einfaufsfommiffion, der Ge— 
ſellſchaftsvertrag, der Anerfennungsvertrag und das abjtrafte 
Schuldverfprechen, die Bürgfchaft und die Pfandbejtellung, jelbit 
der antichretifche Pfandvertrag und die Afterverpfändung, und 
es fommen Nechtsgefchäfte einer jo vaffinierten Art vor, daß 
fie dem abgefeimteften Wucherer der heutigen Zeit alle Ehre 
machen wirrden 3%), in ausgebildetes Handelsrecht ift- die 
unansbleibliche Frucht eines hochentwidelten Verkehrs. Wie 
der Fluß fich fein Bett felber gräbt, jo auch der Handel — 
das Necht des Handels fteht mit ihm jelber jtetS auf einer 
und derfelben Höhe, es giebt feinen Zeil des Rechts, für den 
die Gefesgebung fo wenig von nöten ift, und wo fie, wenn jie 
hemmend oder beichränfend einzugreifen verjucht, fich jo ſehr 
zur Machtlojigfeit verdammt fieht??5), wie das Handelsrecht 
— oder allgemeiner gejprochen: das Verkehrsrecht. 

Der Kaufmann bedient fich überall für jeine Rechts— 
gejchäfte der Schrift. Niemand weiß ihren hohen Wert für 
die Nechtsficherheit fo richtig zu würdigen wie er; fir ihn 


234) Ein Beispiel giebt Kohler in feinem Exkurs zu dem oben 
genannten Werk von Peiſer ©. LXVI fl. 

235) Das lehrreichite Beſpiel gewähren die Zinsbeſchränkungen, 
über deren Grfolglofigfeit bereit3 die Römer klagen (j. die befannte 
Stelle von Tac. Ann. VI, 16 über die „fraudes, quae toties repressae 
miras per artes rursum oriebantur“) und die ſich au beim Zins- 
verbot des kanoniſchen Rechts wiederholt hat. 
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find Handelsgeſchäfte und fchriftlich aufgezeichnete jo gut wie 
gleichbedeutend; niemand hat jo unausgejegt bei allem, was er 
thut, die Feder zur Hand wie er. 

In Babylon war der Gebrauch der Schrift ein ganz 
außerordentlich ausgedehnter, nicht bloß für den faufmännijchen 
Berfehr, jondern auch für den des gewöhnlichen Lebens; er 
erjtredte jich über alle Zeile des Rechts. Ein Nechtsgeichäft 
abjchliegen und es jchriftlih aufnehmen laſſen, jcheint für den 
Babylonier gleichbedeutend gewejen zu fein. Auch hier wie bei 
dent verzinslichen Darlehn wird e8 der Kaufmann gemejen 
jein, der den erjten Anſtoß dazu gegeben hat, und fein Beifpiel 
fand bei einem jo durchaus praftiichen Wolf, wie das babylo- 
nijche, fruchtbaren Boden — die Sitte des Kaufmanns ward 
die Sitte des Vol. Durch DVermittelung der Phönizier fam 
die Weife der jchriftlichen Aufzeichnung der Verträge auch den 
Griechen zu, und auch bei ihnen ward fie zur allgemeinen 
Übung 28%). Den Römern blieb fie lange gänzlich fremd, ihre erſten 
Anmwendungsfälle werden im der jchriftlichen Aufzeichnung des 
Teſtaments und in den Schuldbüchern (codices accepti et 
expensi) bejtanden haben, wozu fich jpäter dann die Urkunden 
über Nechtsgejchäfte (cautiones) hinzugejellten. Bezeichnend für 
den ausländiichen Urjprung der Schrift in Rom ift der Um- 
jtand, daß die Verwendung derjelben im gerichtlichen Verfahren 
(formula) zuerjt in der internationalen Rechtspflege (praetor 
peregrinus) erfolgte, auf das Streitverfahren zwijchen Römern 
(praetor urbanus) ward fie erjt übertragen, als man ſich 
bier an fie gewöhnt hatte. 

Die schriftliche Aufzeihnung geſchah in Babylon auf 
einer feuchten Thontafel durch den in der Urkunde ſtets ge- 


236) Gneift, Die formellen Verträge. Berlin 1845 ©. 421: 
„man kann fich daher namentlich in Athen und ſpäter auch in allen 
Ländern griechiſcher Bildung den Gebrauch der ye«uuersi« nicht 
häufig genug denfen“. 

17 * 
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nannten „Schreiber” — wir würden jagen Notar — und vor 
Zeugen, die ebenfall3 ftetS genannt werden, und die zur mehre- 
ven Sicherheit noch ihre Siegel auf die Tafel drüdten. Die 
Thontafel ward dann, und zwar wie wir annehmen dürfen, 
ohne daß fie in die Hände der Parteien gelangte, von dem Notar 
in den öffentlichen Ofen (f. über ihn ©. 129, 171) befördert 
— abermals eine babylonifche Erfindung, welche alle Völker 
des Altertums fich angeeignet haben — umd erjt, menn fie 
gebrannt war, der Partei oder dei Parteien eingehändigt. 
Eine Fälſchung, jollte man fagen, wäre dann nicht mehr 
möglich geweſen, da ſich auf der gebrannten Thontafel nichts 
mehr hinzufügen oder hinwegnehmen lieg. Allein diefe Gefahr 
muß doch wohl beftanden haben, möglicherweiſe ließ fih 3. 2. 
an den Zahlzeichen etwas ändern, oder fie fonnten in Yaufe der 
Zeit durch fchlechte Aufbewahrung oder Beihädigung der Ur— 
funde unleferlich werden 22”). Jedenfalls hatte man darauf 
Bedacht genommen. Dieſem Zwed diente meines Erachtens 
eine Einrichtung, deren Sinn den Aſſyrologen bisher entgangen 
ift 28°) und entgehen mußte, da ihnen der Schlüffel, den das 
vömifche Net dem Nomaniften zu ihrem Berftändnis an die 
Hand giebt, fehlte. Sie beftand in der Anfertigung zweier im 
wefentlichen gleichlautender Thontafeln, welche, bevor fie ge= 
brannt wurden, mittelft eines Nandes, die eine über der andern 
miteinander verbunden wurden 23°). Die obere war offen, die 


237) Ein Beifpiel dafür ſ. bei Oppert et M&nant ©. 185, 
wo unficher ift, ob 16 oder 26 zu lejen it. 

238) Oppert et M&nant ©. 130: „Nous ne pouvons que 
constater ici Ja haute antiquite de cet usage ainsi que sa persistance; 
mais le but de cette double redaction demeure encore inexqlique 
pour nous“. 

239) Oppert et M&nant ©. 80: elles (tablettes) sont recou- 
vertes d’une enveloppe exterieure, sur laquelle les termes du 
premier contrat sont a peu pres identiquement reproduits. Die vielen 
Duplifate, melde ſich unter den Rechtsurkunden finden, zeigen, daß. 
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untere verjchlofjen; jeme veichte für den gewöhnlichen Gebraud 
aus, nur wenn fich ein Streit über ihre Zuverläffigfeit erhob, 
ward der Rand zwijchen beiden vor Gericht aufgebrochen und 
das Duplifat verglichen. Hätte der Inhaber der Doppeltafel, 
um auch diejes zu fäljhen, den Rand weggebrochen, jo würde 
er damit fich jelber die Beweiskraft der Urkunde zerſtört haben. 

Derjelben Einrichtung begegnen wir auch in Rom, wo fie 
zuerjt beim Teſtament aufgefommen zu jein jcheint. Dasjelbe 
ward regelmäßig nur in einer Urfunde ausgefertigt, die mitteljt 
eines Fadens verjchlojfen ward, auf den die Zeugen unter Bei- 
jegung ihres Namens ihre Siegel in Wachs drüdten. Es 
fam aber auch vor, daß man dem mejentlichen Inhalt des 
Teſtaments noch auf der Außenjeite wiederholte, um den in 
demfelben ernannten Erben und Yegataren die Möglichkeit zu 
verjchaffen, bei Eröffnung des Teſtaments zugegen zu fein. 
Diejes äußere Tejtament ließ ſich fälſchen, aber das wäre erfolg- 
(03 gewejen, da die Bergleichung desjelben mit dem inneren 
die gejchehene Fälſchung jofort ans Licht gebracht hätte. Durch 
einen Senatsbeſchluß ward dieje zuerjt im Leben aufgefommene 
Sitte zur ausjchlieglichen Form aller Urkunden erhoben, die 
auf Beweisfraft Anſpruch machen wollten), Die Über— 
tragung einer urſprünglich babylonijchen Sitte auf das vömijche 
Necht Liegt hier offen vor, abgejehen von der Berjchiedenheit 
des Schreibmaterial® und des dadurch bedingten Verſchluſſes 
der Urkunde jtimmt alles überein: die doppelte Ausferti- 


man von der Einrichtung den ausgedehnteiten Gebrauch machte, fie 
muß alfo ihre triftigen Gründe gehabt haben, man wird ſich in 
Babylon vor Fälichern haben vorjehen müſſen. 

240) Paul. S. R. V. 25, 6: Amplissimus ordo deerevit, eas 
tabulas, quae publiei vel privati contractus seripturam continent, 
adhibitis testibus ita signari, ut in summa marginis ad mediam 
partem perforatae triplici lino constringantur, atque impositae supra 
linum cerae signa imprimantur, ut exteriori seripturae fidem 
interior servet. 
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gung der Urkunde, einer äußeren und einer inneren, ber 
Berichluß diefer, die Zeugen nebſt subscriptio und super- 
scriptio und den beigedruften Siegeln. Diejer zweifellofe Fall 
der Beeinfluffung des römischen Rechts durch das babylonijche 
dürfte vielleicht dazu dienen, den Widerjpruch, auf den meine 
oben (S. 257) ausgejprohene Vermutung über die Nachbil- 
dung der römischen Meancipationsformen nad) dem Muſter der 
babylonijchen, auf den fie ſich beim romaniſtiſchen Purismus 
gefaßt machen muß, etwas abzujchwächen. 

Neben der regelmäßigen Form der Aufzeichnung der Ur- 
funden auf Thontafeln finden wir in Babylon noch eine andere, 
mit der es offenbar eine befondere, bisher von den Aſſyrologen 
noch nicht klar geftellte Bewandtnis hatte. Als Material zur 
Aufzeichnung diente bei ihr der Baſalt, und jchon diejer Umſtand 
allein läßt darauf ſchließen, daß es hierbei auf eine bejondere 
Dauerhaftigfeit abgejehen war. Der Stein hat die Geſtalt 
eines Eies, und den oberen Teil desjelben nehmen allerhand 
Götterbilder und ſymboliſche Figuren ein?*!), Der untere 
enthält die Urkunde. Als Gegenjtand derſelben figuriert über- 
all ein Grundſtück; es handelt fich um dauernde Übertragung 
des Eigentums an demjelben, und aus den Berwünjchungen, 
die demjenigen angedroht werden, der den Stein „vernichtet, 
entfernt, verfälicht, eingräbt, verdeckt“, ergiebt jich, daR fie auf dent 
Grundſtück jelber aufgejtellt wurden ?*?). Dieſe Urkunden jollten 
jedem verfünden, wer der Eigentümer jei — der Eigentumstitel 
und die bei dem Rechtsgeſchäft zugezogenen Zeugen werden in 
der Urkunde ausprüdlic angegeben — und ihn in Kenntnis 
jegen, wie weit die Grenzen des Grundſtücks ſich erſtrecken — 
auch) jie werden genannt, ebenjo der Feldmeſſer, der fie abge- 
ſteckt hat. 


241) Abbildung bei Oppert et Menant ©. 86. 
242) Siehe die verſchiedenen Urfunden bei Oppert et Menant 
©. 87--136. 


* 
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Inhaltlich unterjcheiden fie fi) von den gewöhnlichen 
Urkunden in zwei Punkten. Einmal dadurch, daß das Rechts- 
verhältnis, welches jie begründen, dauernder Art, wie fie jelber 
ſich ausdrüden, auf ewige Zeit berechnet ijt?*3), während 
es bei jenen vorübergehender Art iſt. Damit hängt die Ver- 
ichiedenheit des Materials der Urfunde zujammen, bei jenen 
der Bajalt, bei diejen die Thontafel — eine Veranfchaulichung 
der inneren Dauerhaftigfeit und VBergänglichfeit durch die äußere, 
die an die römijche der vorübergehenden Dauer des prätorijchen 
Edikts durch die Holztafel, und der ewigen des Gejetes durch 
die Erztafel erinnert. Sodann dadurd), daß die Götter zum Schutz 
des Rechts angerufen werden, darum ihre Bilder an der Spite 
der Urkunde. Auf das Haupt desjenigen, der es antajftet, ſei es 
faktiſch, z. B. dur Verrückung der Grenzen, Verwüftung, 
Aneignung der Früchte, ſei es rechtlich durch Beſtreitung in 
Form Rechtens werden alle erdenklichen Verwünſchungen herab— 
beſchworen; die Urkunden kennen in der Aufzählung dev Übel, 
welche die Götter über ihn verhängen follen, kaum ein Maß, 
fie enthalten eine wahre Mufterfarte der entjetslichjten Flüche 
und Berwünjchungen. Sch habe geglaubt, dafiir einen Gefichts- 
punft hevanziehen zur können, der auch bei anderen Völkern, 
3. DB. den Römern ?**) wiederfehrt: des unter dem Schute der 
Götter ftehenden Grenzfriedens; allein er ift zu eng, der 
göttliche Rechtsichus, der hier in Anfpruch genommen wird, 
geht weit darüber hinaus, er ijt der de$ Grundeigentums 
ganz allgemein. 

Für das babylonische Handelsrecht hatte diefe Form feine 


243) Dafelbft S. 117: tabula auctoris limitationis aeter- 
nae; ©. 121: auctor ponens limitationes aeternas; ©. 133: 
ad fines dierum longinguorum, dierum aeternitatis. Die Formel 
auf S. 88, 119: quandocungque in successione dierum. 

244) Angebliche8 Gejet von Numa Pompilius bei Festus: ter- 
minus p. 368: eum, qui terminum exarasset, et ipsum et boves 
sacros esse. 
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Bedeutung, bei Handelsgefchäften ift fie nie zur Anwendung 
gebracht worden, — der Kaufmann verließ fich auf fein ver- 
brieftes Necht, ev hatte die Götter nicht nötig. Wenn ich ihrer 
gleichwohl gedacht habe, jo ift es nur gefchehen, weil ich bei 
der einmal aufgeworfenen Frage nach der Form der babylo- 
nischen Nechtsgejchäfte auch fie nicht glaubte umgehen zu 
fünnen. 

Das Recht bildete das leiste Moment, dem ich bei meiner 
Unterfuchung über das babyloniſche Handelswejen eine genauere 
Aufmerffamfeit glaubte zumenden zu jollen. Aber damit find 
die Momente, welche für den Handel in Betracht kommen, 
noch keineswegs erihöpft; es fehlt noch ein ganz mefentliches. 
Was die bisherige Darftelung abgeworfen hat, befteht, um es 
ſchließlich noch einmal überfichtlich zufammen zu fafjen, darin, 
daß der babylonische Handelsmann fich der günftigften Handels— 
jtraßen erfreute, die es überhaupt giebt: großer fchiffbarer 
Flüſſe und der See für fein Schiff, und daß ihm auch 
für jein Frachtfuhrwerk (S. 176, 235) die Straße zu Lande 
geebnet war, daß er den hohen Wert des Edelmetalls als 
Grundlage für das Geldweſen früh erfannt, und von dem 
Gelde die ausgiebigjte Verwendung für feine Zwede zu machen 
verjtanden hatte — und endlich, daß er fich im Beſitz eines 
ausgebildeten, ihm die volljte Sicherheit der Bewegung gewähr- 
leijtenden Nechts befand. Man braucht feine Anfchauung von 
fanfmännifchen Dingen zu haben, um das lette noch fehlende 
Moment zu entdeder. Um etwas zu erftehen, muß man feiner- 
jeit$ etwas bieten. Was bot der babylonifche Seefahrer dem 
Inder, Araber oder andern in der Kultur weit unter ihm 
jtehenden Völkerſchaften, um von ihnen die Dinge zu erhandeln, 
welche die eigene Heimat ihm verjagt hatte, vor allem dasjenige, 
auf das jein Sinn in erfter Linie gerichtet war, das Gold? 
Bon. Vieh und Holz, das er felber fich exit verichaffen mußte, 
fonnte feine Rede fein. Getreide, Früchte? Beides war dort 
im Überfluß vorhanden, anftatt e8 zu bringen, wird er umge- 
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fehrt e8 von dort geholt haben. Aber eins fonnte er bieten, 
was fich nicht in ihrem Befit befand, und das in ihren Augen 
einen Wert bejaß, daß fie gern dafür das Zehn-, vielleicht das 
Humdertfache hingaben. Das waren die Erzeugnifje ſeines Ge- 
werbfleifes. Es ift das befannte Gejchäft des Europäers mit 
dem Wilden: Austauſch von Gold, Edeljteinen, Perlen gegen 
Glasperlen, bunte Tücher, abgängige Schießgewehre u. j. w. 
Für den Verkehr eines Induſtrie- und Handelsvolls mit einem 
Naturvolk ift es typiſch, und in dieſer Geſtalt wird es ficher 
auch im Verkehr des Babyloniers mit jenen vorgekommen ſein. 
Ein eiſernes Beil, Schwert, eine Lanze mit eiſerner Spitze — 
was galt dem Inder dagegen ſein Gold? Von jenem konnte er 
Gebrauch machen, dieſes war wertlos für ihn. Und wenn der 
Babylonier aus dem Golde in Babylon einen kunſtvollen Becher 
hatte anfertigen laſſen, wie viel des Goldes mochte ein indiſcher 
Fürſt dahin geben, um ſich in den Beſitz eines ſolchen Wunder— 
werkes zu ſetzen? Oder gar (an Stelle des heimiſchen aus Holz 
roh geſchnitzten Götzen oder Fetiſch) für einen in Babylon 
in Thon gebrannten und mit grellen Farben bemalten! Man 
vergegenwärtige ſich die Verhältniſſe des Handelsverkehrs zwi— 
ſchen einem Naturvolk und einem Handelsvolk, und man wird 
wiſſen, wie unermeßlich der Gewinn geweſen ſein muß, den der 
überſeeiſche Handel für Babylon abwarf, und zugleich, wie es 
zuging, daß der Zinsfuß in Babylon den bei andern Völkern 
des Altertums üblichen um mehr als das Doppelte überſtieg. So 
erklärt ſich der ungeheuere Reichtum, der ſich hier im Laufe der 
Jahrtauſende angeſammelt und Babylon zur reichſten Stadt 
der Welt erhoben hatte?*5), erſt in Rom in dem letzten Jahr— 


245) Dies ergiebt fih allein ſchon aus demjenigen, mas 
Herodot I 192, II 92 mitteilt, wozu fich ficherlich noch andere Zeug- 
nifje hinzufügen laffen werden. Relativ mag der Reichtum der 
phönizifhen Städte auf derjelben Höhe geftanden haben, abjolut aber 
muß Babylon bei feiner die ihrige weit hinter ſich lafienden Größe 
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hundert der Republik und in der Kaiferzeit erblicdte das Alter- 
tum noch zum zweitenmal feine Gleichen. Sn beiden Fällen 
war es die Uberlegenheit des Starfen über den Schwachen, 
welche diefe ungeheuere Anhäufung des Neichtums zu Wege ge- 
bracht hatte, dort im Handel, bier im Kriege. Babylon ver- 
danfte feine Schäte der Ausnutzung der Unkenntnis uncivili= 
jierter Völfer mit dem Wertverhältnis der Waren, die fie gegen- 
einander austaujchten, Nom die jeinigen feinen fiegreichen Waffen. 
Beiden ift ihr Neichtum zum Verderben ausgejchlagen, denn er 
hat die Feinde gegen fie in Bewegung gejett, denen fie erlagen, 
die Perjer gegen Babylon, die Germanen gegen Nom. 


9. Geſamtergebnis. 


XXXI Meine Schilderung der babylonifchen Kultur- 
welt hat hiermit ihr Ende erreicht, und es mag mir jchließlich 
noch verjtattet fein, das Ergebnis derjelben in wenig Worten 
zufammenzufaffen. 

Es ift doppelter Art. Das eine betrifft die hohe Ent- 
wiedlungsftufe der babylonischen Kultur. Sie war längſt 
befannt, und wozu fie alfo noch erſt zum Gegenftand einer 
eingehenden Erörterung machen? Sch würde es mir nicht er- 
laubt, vielmehr einfach auf die Darftellungen anderer Bezug 
genommen haben, wenn ich nicht geglaubt hätte, nach diejer 
Seite im einzelnen manches beibringen zu fünnen, was andern 
entgangen ift. Daß ſich dies nur in einer zufammenfafjenden 
Darſtellung, melche auch das bereit Bekannte mit aufnahm, kurz 





und Menichenzahl fie alle gefchlagen haben. Über die Größe |. ©. 164 f., 
einen Anhaltspunft für die Menjchenzahl giebt Herodot III 159, wo 
die Zahl der angefehenften Männer, melde Darius nad) Unter- 
drüdfung des Aufftandes in Babylon hinrichten läßt, auf 3000 und 
die Zahl der in den benachbarten Völfern requirierten Mädchen, welche 
die Stelle der bei der Belagerung umgebrachten (III 150) vertreten 
follten, auf 50000 angegeben wird. 
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mittelft eines gerumdeten Bildes der gejamten Kulturmwelt be- 
ſchaffen ließ, wird nicht dev Bemerfung bedürfen. Das Zweite 
betrifft den Nachmeis des Raufjalitätsverhältnijjes 
zwijchen dev babylonijchen Kultur und den Verhältnifjen des 
Landes. Diefer Nachweis ijt bisher noch von niemandem er- 
bracht; nirgends Habe ich auch nur den geringjten Anja dazu 
getroffen. Daß ich meinerjeitS ihn erbracht habe, davon bin 
ich jubjektiv feſt überzeugt. Da der Punkt für die Zwecke 
meines Werfs von äußerſter Wichtigfeit ift, jo halte ich es 
für geboten, dasjenige, was ich an früherer Stelle zerjtreut 
darüber beigebracht habe, hier überfichtlich zuſammenzufaſſen, 
der Geſamteindruck wird, wie ich hoffe, über die Nichtigkeit 
meiner Behauptung feinen Zweifel übrig lafjen. 

Meine Behauptung lautet: Der Babylonier ift alles, was 
er geworden, durch den Boden geworden, auf den er fich vor- 
fand, zu allem, was er geleiftet, hat die Natur ihm den 
Impuls gegeben. Dadurch, dag fie ihm Holz und Naturjtein 
verjagt hatte, den Impuls zur Beihaffung eines fünjtlichen 
Erjates, des Backſteins. Dadurch, daß fie ihm große 
ihiffbare Flüffe und das Meer gegeben hatte, zum Bau des 
Schiffes. Mit diefen beiden erſten Anſätzen, dem Backſtein 
und dem Schiff, war der ganze Aufbau der babylonifchen Welt 
bejiegelt. 


Mit dem Baditein: 


1. Das Baumejen. Mit ihm die Trennung zwijchen 
dem Bauhandwerk und der Baukunſt ($ 142 f.). 

2. Mit dem Bauhandwerf die babyloniihe Zeit- 
einteilung (S. 145), die Waſſeruhr zur Be- 
mejjung der Zeit (S. 153), der fiebente Ruhetag 
(S. 146 ff.). 

3. Mit der Baufunjt der Anfag zur Geometrie 
und Arithbmetif (S. 163) und zur Kunſt 
(S. 157). 
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. Die Stadt (S. 112). Mit ihr 
. Die Kultur (S. 118 ff.). 
. Die Befejtigung der Stadt (S. 116, 164). 


Mit ihr die Sicherheit und Dauerhaftigfeit des baby- 
loniihen Staatswejens (S. 169). 

Mit dem Brennen des Thons die Schreibtafel des 
Babyloniers (S. 170) und 

mit ihr die ausgedehnte Verwendung vderjelben für 
ven Berfehr (S. 258 ff.) und damit die Sicher— 
heit desjelben. 

Mit ihrer Dauerhaftigfeit und Wertlofig- 
feit für andere Zwecke (S. 173) die Erhaltung der 
babylonifchen Nechts- und fonfligen Urkunden bis auf 
unfere Zeit. 


Der Baditein ſchließt die Hälfte der babylonischen Welt 


in ſich. 


Mit dem Schiff: 


. Zunächt die Flußſchiffahrt, dann als halbe Fluß— 


ihiffahrt die Küftenfahrt und endlich die See- 
ihiffahrt (©. 205 ff.). 


. Mit ihr die unabweisbare Nötigung der Orientierung 


auf hoher See: die Verwendung der Taube und die 
Beobahtung der Geftirne (©. 216). 


. Mit diefer die Erhebung zur Aitronomie(©. 221 ff.). 


4. Mit der Seefchiffahrt der auswärtige Handel: 


©. 


das Export- und Importgeſchäft des Großhänd— 
ler (S. 240 ff.). 

Mit ihm das Seedarlehn und das gewöhnliche 
verzinslihe Darlehn (S. 238 ff.), und mit der 
außerordentlichen Verwendbarkeit des Geldes im über— 
jeeifchen Handel der hohe Zinsfuß auc für das Yand- 
darlehn (S. 250). 
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6. Der Gegenſatz des Kleinhandels zum Gro$- 
handel (S. 237). 

7. Mit dem fchwunghaften Betrieb des Handels die hohe 
Ausbildung des Rechts (S. 257 ff.), und 

8. das Zuſtrömen unermeßlicher Schäte nah 
Babylon, und mit ihm 

9, das Verhängnis, dem das Neich erlag: die Be— 
wältigung durch die Perjer (S. 265 f.). 

Sp reiht fich hier in ununterbrochenem Kauſalnexus eins 
an das andere; hervorgerufen durch das ihm vworangehende 
ruft jedes jeinerjeitS wiederum das folgende hervor; die Be— 
wegung, einmal in Gang gejett, fennt fein Halten mehr, bis 
jie zu Ende gelangt ift. Ich kenne in der ganzen Gejchichte 
fein DBeijpiel, wo das Kaufalitätsverhältnis zwiſchen Boden 
und Volk jo anſchaulich und überzeugend zu Tage tritt wie 
bier, und gerade diefer Umjtand mag für manche vielleicht den 
Grund abgeben, Miftvauen in meine Deduftion zu jegen — 
es ijt des Guten zu viel! Ich warte den Nachweis ab, daß 
der don mir angenommene Kaufalzufammenhang in irgend 
einem Punkt verfagt — ein Beweis läßt ſich nur durch Gegen- 
beweis entlräften. 

Man wird mir vielleiht den Einwand entgegenjegen, daR 
ich einen ganz wejentlichen Faktor bei diejer Kauſalitätsreihe, 
der das Ganze erjt in Gang zu jegen hatte, außer acht gelaſſen 
babe, den Menſchen. Was nüten alle Impulſe, welche die 
Natur an ihn heranträgt, wenn er nicht der richtige ift? Iſt 
er zu ftumpffinnig, indolent, träge, jo prallen jie wirkungslos 
an ihm ab. Ein anderes Volk als die Affader, Sumerier, 
Babylonier nah) Mefopotamien verjegt, und das Yand wäre 
jtetS geblieben, was e8 heute wieder geworden ift: Sumpf umd 
Wüſte. Vom Standpunkt der herrichenden Anficht, wonach 
den Bölfern ihre Individualität angeboren ift, vollfommen rich: 
tig! Aber diefe Anficht ift ebem eine grundfaliche. Die Völker 
werden eben nicht geboren, jondern fie werden (S. 94), 
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und fie werden jo, wie fie unter dieſen bejtimmten Verhält— 
niffen werden müfjen. So haben die genannten drei Völker 
auf dem Boden Mefopotamiens das werden müſſen, was fie hier 
wurden; wären fie und die alten Arier in den Anfängen ihres Da- 
jeins miteinander vertauscht, fie nacı Iran, diefe nach Meſopo— 
tamien verjeßt, aus jenen wären diefe, aus dieſen jene geworden, 
Den Einfluß, den die Verhältniffe des Bodens auf die Volks— 
art beider mittelbar dadurch ausgeübt haben, daR fie eine ge- 
wilfe Art des Verhaltens zu ihnen, kurz ein bejtimmtes „ope- 
rari“ bedingten, das feinerjeit3 jtetS wiederum das „esse“ zur 
Folge hat (S. 96, esse sequitur operari) — werde ich 
demnächſt darlegen, zuerit für die Semiten ($ 35), jodann für 
die Arier ($ 36). Bei diefer Gelegenheit wird ſich der im 
Bisherigen erbrachte Nachweis über den Kaujalnerus zwijchen 
den Bodenverhältniffen und der Kultur des Babyloniers ver- 
werten, der fonft in einer Urgeſchichte der Indoeuropäer feinen Plat 
hätte finden dürfen. Er wird zuerjt feine Früchte tragen bei 
dev Frage von der Volksart der Semiten, der ich aus 
Gründen, die demnächſt erhellen werden, nicht ausweichen durfte, 
und die uns auf Babylon verweiſt als die Stelle, wo jte fich 
gebildet hat. Vor allem aber für die Kulturwelt und Bolfsart 
des alten Ariers. Er foll ung für fie diefelben Dienſte leijten, 
wie dem vergleichenden Anatomen die Unterfuchung eines zur 
Ermittelung der Struktur und Entwiclungsgefchichte ganz be— 
ſonders geeigneten Tieres; die Ergebniffe, die er an ihm ge= 
wonnen, dienen ihm als Diveftive für die Unterfuchung eines 
minder dazır geeigneten und jchärfen fein Auge für die Wahr- 
nehmung dev an ihm minder deutlich hervortretenden ent- 
Iprechenden Erjcheinungen, kurz gejagt: der Babylonier foll uns 
einen paradigmatifchen Dienft leiften für den alten Arier. 
Und dazu eignet er fi) wie fein anderer — das babylo- 
niſche Bolf ift das Muftervolf der hiſtoriſchen 
Raufalität. In diefer Beziehung fteht es einzig in der 
Welt da; man möchte jagen, e3 ſei von der Geichichte dazu 
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augerjehen worden, um den Gedanfen der hijtoriichen Kaujalität 
in einer Weiſe zu illuftrieren,, die gar feinen Zweifel an feiner 
Geltung auffommen läßt. 

Sc verlafje jest Babylon, um zunächjt Rede und Ant- 
wort zu jtehen über daS, was die Arier ihm in Bezug auf 
ihre Kultur verdanfen, 


II. Übertragung der babyloniſchen Kultur auf 
die Arier. 


XXXI Babylon ift längft vom Erdboden verſchwun— 
den, nur Trümmer, die erjt unjere Zeit ans Licht gebracht 
bat, verfüinden die Stätte, wo es einjt ftand. Aber bevor es 
unterging, war längjt der Menjchheit das Wertvolle, das es 
beichafft hatte, zu gute gefommen. Die Gejchichte läßt einmal 
nichts Bedeutendes, was fie an einer Stelle der Erde hervor- 
gebracht hat, untergehen; ſie trägt Sorge dafür, daß es der 
Welt erhalten bleibe, an anderer Stelle fortlebe; es ijt das 
Geſetz der Ofonomie in der fittlichen Weltordnung, das ich im 
Leben der Bölfer ebenfo bewährt wie in dem der Individuen, 
das Seitenjtüc zu dem Geſetz der Erhaltung der Kraft in der 
Natur. Neue Bölfer und Individuen treten an die Stelle der 
abgängigen, aber nicht wie der Soldat in der Schlacht an die 
der Gefallenen, jondern wie der Erbe an die des Erblaſſers, 
d. i. fie überfommen das Erbe, das diejer ihnen hinterlafjen. 
So ift auch das Kulturerbe Babylons auf die Indoeuropäer 
übergegangen, und noch heutigen tags lebt wie in unferer Kunſt 
und Wifjenfchaft Hellas, in unſerem Recht Rom, fo in unferer 
Kultur Babylon bei uns fort; wir verdanken ihm auferordent- 
lich viel mehr, als man gemeiniglich glaubt. 

Babylon ift der Urfig der Kultur; von bier hat fie ihre 
Wanderung über die Welt angetreten. Streitig kann dies nur 
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ſein in Bezug auf Agypten; für alle andern Länder läßt ſich 
der Beweis mit aller Evidenz erbringen. Bisher galt Ägypten 
als das ältejte Kulturland dev Welt, und nach dem Stande 
des für diefe Frage zu Gebote jtehenden Quellenmaterial3 war 
diefe Anficht gar nicht abzumehren; für Agypten reichten die 
erhaltenen Aufzeichnungen in eine Zeit hinein (erſte Hälfte des 
dritten Jahrtauſends), über welche die aller anderen Völfer 
nicht zu berichten wußten. Aber die neueren Funde auf dem 
Boden Mejopotamiens haben uns für Babylon Zeitbeftimmun- 
gen gebracht, welche die ägyptiihen noch um ein Jahrtauſend 
überragen, und wenn der Schluß von ihnen auf die Kultur 
ein begründeter ift, jo muß die babylonifche älter fein als die 
ägyptiſche. Und in Bezug auf eins der wichtigjten Werfe des- 
jelben, daS Bauweſen, wird dies durch die Verwendung des 
Ziegels zu den älteften ägyptiſchen Pyramiden (S. 130) außer 
Zweifel gejtellt. In Ägypten, wo der Naturftein in Überfluß 
vorhanden war, muß diefe Verwendung des Ziegels ebenjo be- 
fremdend erjcheinen, wie fie in Babylon durch den Mangel 
desjelben geboten war. Der Ziegelftein kann alfo nur von 
Babylon nad) Ägypten gefommen fein, d. h. die Agypter haben 
von den Babyloniern den Steinbau gelernt, den fie bis dahin 
nicht fannten. Und mit dem Ziegel haben fie auch die Form des 
Etagentempels für ihre älteften Pyramiden übernommen (S. 131) 
und nicht minder die Einrichtung des ſiebenten Ruhetages beim 
Baumejen (S. 143). Die Ägypter find demmach im Bauweſen 
bei den Babyloniern in die Lehre gegangen, dieje waren ihnen 
alſo jedenfalls in diefem Punkte um ein beträchtliches Stück 
voraus. Was von ihrem Landbauweſen, wird mit aller Wahr- 
Iheinlichfeit auch für die Wafferbauten anzunehmen fein, welche 
ſich bei beiden aufs Haar gleichen, und vielleicht noch für 
mandes andere, deſſen Ermittlung der Zukunft vorbehalten 
bleibt. 

Das urjprüngliche Abhängigfeitsverhältnis der ägyptiſchen 
Kultur von der babylonischen hat jpäter der jelbftändigen Ent- 
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wicklung derjelben Platz gemacht, Jelbjt im Bauweſen, mo der 
Naturftein den Ziegel und die Form der ägyptiſchen Pyramide 
die des babylonijchen Etagentempels verdrängte, vor allem aber 
auf geiftigem Gebiet, wo insbefondere in einem Punkt die 
Eigenart und Überlegenheit der ägyptiſchen Geiftesjtimmung 
über die babylonijche jchlagend hervortritt. Der Babylonier 
hat es niemals zum philojophiichen Denken gebracht; fein 
Wiffenstrieb jteht ausſchließlich im Dienſt des praftiichen Inter— 
eſſes und erſtreckt jich über das unmittelbar WVerwertbare nicht 
hinaus. Anders der Ägypter. In der ägyptiſchen Priefter- 
fafte hat ich der menschliche Geift zum erſtenmal zum philo- 
ſophiſchen Denfen erhoben, längſt bevor jeitens der Griechen 
ein Gleiches geſchah, und es hat alle Wahrjcheinlichkeit für ſich, 
daß auch Hier, wie jo oft in der Gefchichte, dem zeitlichen 
Prioritätsverhältnis das Urjprungsverhältnis entipricht. Der 
Berlauf der Darftellung wird ung Gelegenheit geben, eine glän- 
zende Probe dafür beizubringen: die Erhebung zur Idee des 
einigen Gottes und der Gedanfe der Emanation des menſch— 
lichen Geiftes aus dem Alfgeift mit dev Geburt des Menſchen 
und. der Rückkehr in denjelben mit jeinem Tode. 

Die im bisherigen nachgewiefene Übertragung der baby- 
loniſchen Baukunſt auf die Agypter beweift, daß ſchon in 
frühejter Zeit, mindeſtens im vierten Jahrtauſend, eine Be— 
rührung zwifchen den Babyloniern und Agyptern ftattgefunden 
haben muß; und fie kann nur die des Handelsverfehrs gemejen 
fein. Der Handel ift der Pionier der Kultur; der Kaufmann 
ift überall der erjte geweien, der fie in ferne Gegenden getragen 
hat. Seine Abficht ift nur darauf gerichtet, jeine Waren ab- 
zufegen; aber ohne es zu beabjichtigen, wird ev zugleich Träger 
der Kultur, ein Werkzeug in den Händen der Geſchichte. Auf 
dieſem Wege ift die Verbreitung der babyloniichen Kultur über 
die damalige Welt erfolgt, allen Völkern ift fie durch den Han— 
del zugetragen. Nur einmal ift e8 auf amderem Wege ge— 
ichehen, auf dem der Eroberung, als das babylonijche Reich 
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den PBerfern erlag. Die Eroberung ftellt uns den zweiten Kanal 
dar, durch den die Gefchichte den Übergang der Kultur zwifchen 
zwei auf verfchiedenen Entwiclungsitufen befindlichen Völkern 
vermittelt, fei es, daß das Übergewicht der Kultur ſich auf 
Seiten des Siegers oder des Befiegten befindet. Nach den Er- 
fahrungen, welche die Gejchichte uns bei vielen Völfern an die 
Hand giebt, verwirklicht er fich im zweiten Fall raſcher umd 
wirffamer als im erjten, und dies begreift fich auch ſehr leicht. 
Der in Rultur überlegene Sieger hat fein Intereſſe daran, das 
unterworfene Volk auf feine Kurlturftufe zu heben, im Gegen— 
teil eher das entgegengejeßte : um fo leichter wird es ihm, feine 
Herrihaft über dasjelde zu behaupten. Umgekehrt aber hat 
der in der Kultur zurückſtehende Sieger das höchſte Intereſſe 
daran, ſich raſch Die des unterworfenen, höher ftehenden anzu- 
eignen. In diefer Weiſe geſchah es feitens der Römer mit der 
griechiihen Kultur, der Oftgothen mit der römiſchen, und jo 
auch der Perjer mit der babylonifchen; die Befiegten wurden 
die Lehrmeifter der Sieger. Abgejehen von diefem einen Fall 
ift aber die Verbreitung der babylonifchen Kultur über die 
Bölfer des Altertums nur auf dem Wege des Handels erfolgt. 

Die Babylonier felber haben dafür nur relativ wenig ge- 
than; es beichränft ſich auf ihre beveitS am früherer Stelle 
(S. 226 ff.) hervorgehobenen Kultureinflüffe auf Indien und die 
joeben nachgemwiejenen auf Ägypten. Die Aufgabe, die das 
Muttervolf aus Gründen, die fofort erhellen werden, nicht zu 
Löfen vermochte, war dem Tochtervolf der Phönizier und Karthager 
vorbehalten. 

Damit tritt ein dritter Weg der Verbreitung der Kultur 
in unfern Gefichtsfreis: die Auswanderung Was id) 
oben vom Kaufmann fagte, daß er der Pionier der Kultur fei, 
gilt vom Auswanderer in noch erhöhten Maße. Jener fommt 
und geht, er ftreut nur den Samen der Kultur auf das fremde 
Erdreih aus; es fommt auf den Boden an, mas daraus 
wird. Diefer bleibt, er fett fein Kulturleben auf fremder Erde 
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ganz jo fort wie daheim, mit ihm ijt die Kultur der Heimat 
auf fremden Boden übertragen. Und find es nicht bloß einzelne, 
welche auswandern, jondern eine genügende Zahl, um fich in 
einem bejonderen jelbftändigen Gemeinwejen behaupten zu fünnen, 
jo ijt damit ein Verbreitungsherd der Kultur gejchaffen, von 
dem aus fie fich mit derjelben Notwendigkeit wie die Wärme 
der Umgebung, erjt der nächjten, dann der entfernteren, mit- 
teilt. 

Auf dem Wege der Auswanderung ift wie in der Neuzeit 
unfere europäifche Kultur nach Nordamerika, jo die babylonijche 
nah Sidon und Tyrus und jpäter nach Karthago gekommen. 
Damit hatte fie die Küſte des Mittelmeeres erreicht, und damit 
war ihr der Zutritt zu Europa geöffnet, der dem Babylonier 
verichloffen geblieben war, die Übertragung auf die Arier Euro- 
pas war gefichert. 

Aber die günftigere Lage war es nicht allein, welche dem 
ZTochtervolf in Bezug auf die Verbreitung der Kultur das 
Übergewicht über das Muttervolf verjchaffte, es gejellte ſich noch) 
ein Umftand hinzu, der ausjchlieglich auf deſſen eigene Nechnung 
fällt: die Organijation des auswärtigen Handels. 
Sie prägt fih in folgenden auf die Crmöglichung eines 
fiheren und leihten Handelsbetriebs an auswärtigen Pläten 
berechneten Einrichtungen aus, bei den Babyloniern habe ich 
feine Spur davon zu entdecken vermocht. Sch muR es den 
Aſſyrologen überlaffen, der Frage weiter nachzugehen. Es waren 
folgende. 

1. Die Einrichtung der Sajtfreundjchaftsverträge**®). 
Sie waren jehriftlich auf Thontafeln (chirs aelichoth — Scerbe 
der Gaſtfreundſchaft, auch chirs, auch cheres jchlechthin) ver- 
zeichnet, jei e8 in doppelter Ausfertigung, was früher mit Un— 


246) S. darüber meine Abhandlung über die Gaitfreundichaft 
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vecht von mir beftritten worden ift, fei es im einmaliger, bei 
der die Tafel durchbrochen ward, und wobei das eine Stüd in 
den Händen des einen, das andere in denen des anderen Teils 
verblieb. Der Zweck war nicht, wie man gewöhnlich annimmt, 
darauf gerichtet, daß der Einheimijche dem fremden Händler 
gaftfreie Aufnahme, fondern daß er ihm Rechtsſchutz gewähren 
folfe, worauf er al3 Fremder feinen Anſpruch hatte; nur durch 
Bermittelung eines Einheimifchen konnte er ihn erlangen. Deſſen 
bedurfte er, der gaftlichen Aufnahme nicht, fein Schiff machte 
fie ihm überflüffig. Und ſelbſt wenn fie ihm angeboten worden 
wäre, was bei der langen Zeit, die fein Aufenthalt in Anſpruch 
nehmen konnte und der ftetigen Wiederholung desjelben alle 
Wahrjcheinlichkeit gegen ſich hat, würde er fie haben ablehnen 
müffen, da er doch fein Schiff nicht im Stich laſſen durfte, ev 
hätte gemwärtigen können, es eines fchönen Morgens leer oder 
garnicht wieder zu finden. 

2. Handelsverträge??”). 

3. Handelsfonjuln. 

4. Handelsniederlafjungen (Faftoreien). 

5. Ausführung von Rolonieen, und als nicht jeltene 
Folge derjelben 

6. die Unterwerfung ganzer Yanditriche, z. B. von 
Rhodus. 

Im Punkt der Organiſation des auswärtigen Handels 
haben alſo die Phönizier die Babylonier überholt, während ſie 
im übrigen, von einzelnen Erfindungen auf dem Gebiete der 
Induſtrie abgeſehen, es über den Kulturſtand des Muttervolks 
nicht hinausgebracht haben, und ſo kann man ihre kulturhiſtoriſche 
Bedeutung im Vergleich zu der der Babylonier in die zwei 


247) Belege für das Folgende füge ich nicht bei, wer ſie wünſcht, 
findet ſie bei Movers in ſeinem Werk über die Phönizier, das ich 
früher geleſen, bei der gegenwärtigen Gelegenheit aber nicht wieder 
verglichen habe. 
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Worte faſſen: diefe haben die Kultur geſchaffen, jeme fie 
folportiert. 

In Karthago gewann die babyloniiche Kultur einen neuen 
erheblich vorteilhafteren Verbreitungsherd, als jie bisher in 
in Sidvon und Tyrus beſeſſen hatte. Die Wahl des Plates 
bezeugt den ſcharfen Blick des fundigen Kaufmanns, er hätte 
nicht günjtiger gewählt werden fünnen, denn er brachte ihn in 
die nächjte Nähe von Europa und erjchloß ihm das von den 
Phöniziern noch weniger, als das ihnen zunächſt liegende Oſt— 
beden ausgebeutete Weſtbecken des Mittelmeers. Wie richtig 
der Plat gewählt war, zeigte fich daran, dar Karthago bald 
Sidon und Tyrus überflügelte. Die Annahme, daß es dies 
dem höheren Gejchi und der größeren Negjamfeit jeiner Be— 
völferung verdanft habe, läßt fich mit nichts nachweilen; als 
einziger Erflärungsgrund bleibt nur die höhere Gunft jeiner 
Lage übrig. 

Aber etwas hat Karthago beichafft, was nicht auf die 
Gunſt feiner Lage, jondern ausjchlieglich auf den Geiſt jeiner 
Bevölkerung zurüczuführen it. ES war eine politijche Yeiftung 
eriten Ranges: feine vepublifanijche Staatsverfaſſung; 
in Karthago hat die Republik das Licht dev Welt erblickt **5). 
In diefem Punkt haben aljo die Karthager den Babyloniern 
gegenüber nicht minder etwas ſpecifiſch Neues geleiftet, als die 
Phönizier in Bezug‘ auf die Organifation des auswärtigen 
Handels, im übrigen aber (Kunft, Wiſſenſchaft, Religion) haben 
jie ebenſowenig wie dieje das von den Babyloniern überfommene 
Kapital vermehrt, ſodaß alfo auch ihre Eulturgefchichtliche Be— 
deutung ganz wie die der Phönizier fich darin erichöpft: fie 
haben, ohne (abgejehen von einem einzigen Punkt) etwas Er- 
bebliches für die Kultur geleiftet zu haben, nur die in Babylon 
entitandene folportiert. 


248) Bon weldjer Bedeutung dies war, behalte ih mir vor, an 
einer jpäteren, geeigneteren Stelle zu zeigen. 
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Dich fie ift fie auf dem Wege des Seehandels nach 
Europa gebracht worden und jo auch zu den dort eingewanderten 
Ariern. Den Ariern Afiens, Indern und Perſern, tft fie auf 
direktem Wege von Babylon zugefommen, den Ariern Europas 
durch fie. Erjcheinen des Phöniziers bezeichnet den Beginn des 
Kulturlebens auf dem Boden Europas, wo er fich blicken läßt, 
erwacht es, wo er fern bleibt, fchlummert es, feiner bedurfte 
es, um Europa aus dem Schlaf zu erweden. 

Sp erklärt es fih, daß zu einer Zeit, wo Griechen und 
Italiker bereits den Höhepunkt ihrer Kultur erreicht hatten, 
Germanen und Staven fi) noch auf niederfter Stufe befanden. 
Zu ihnen find die Phöniziev nie gefommen, fie waren ihnen 
unerreichbar. Aber jene beiden andern Völker find mit den 
Phöniziern ſchon in früher Zeit in Berührung getreten. Am 
nächſten und leichteften war der Seeweg für fie nach Griechen— 
land und Kleinafien, und hierher find fie nach dem Zeugnis 
der Geſchichte ſchon im frühefter Zeit gefommen. Daher bier 
das erſte Erwachen der Kultur. Nach der eigenen Annahme 
der Griechen ift fie ihnen von den Phöniziern zugefommen, 
Kadmus (— der Morgenländer) hat fie gebracht. Auch nad) 
Spanien und Gallien find fie gefommmen, aber ohne, wie es 
icheint, einen nachhaltigen Einfluß ausgeübt zu haben, jonft 
hätten fich die Bewohner zu der Zeit, wo die Römer ing Yand 
famen, auf einer höheren Kulturftufe befinden müffen, es hätte 
fi) wohl im Keltifchen irgend ein phönizifches Lehnwort erhalten 
müffen, mit Sicherheit ift fein einziges nachzumeiien. Die Kelten 
verdanfen ihre Kultur ausschließlich den Griechen und Nömern. 

Aus dem Bisherigen ergiebt fich, daß die Arier Europas 
ihre Erhebung zur Kultur nicht fich jelber verdanken. Hätte 
der Trieb dazu in ihnen felber gelegen, jo hätte er jich auch 
in den Völfern regen müffen, die mit den Phöniziern in feine 
Derbindung getreten find, und unmöglich hätten die Griechen 
und Stalifer einen fo außerordentlichen Vorſprung in der Kultur 
vor ihnen gewinnen können. Er erflärt ji) nur durch ihre 
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Berührung mit einer fremden Kultur, die fie bildfam genug 
waren, jich vajch zu eigen zu machen. Und diefe Bildfamfeit 
haben jie allerdings in hohem Grade befeffen, fie gehört, wie 
jpäter gezeigt werden joll, zu den Charafterzügen der arifchen 
Raffe im Gegenſatz zur jemitischen. Ihr verdankt es der Arier, 
daß er die ihm vom Semiten überlieferte Kultur bis zu einer 
Höhe gefördert hat, die diejem bei jeinem ausjchlieglich auf das 
Praftifche gerichteten Naturell unerreichbar bleiben mußte. Es 
ift der dem Lehrmeijter an Empfänglichfeit und Dieljeitigfeit 
jeiner geiftigen Begabung überlegene Schüler, der, ausgerüftet 
mit den Kenntniffen, die er von ihm erhalten hat, ſpäter fich 
auf die eigenen Füße ftellt, feine eigenen Wege wandelt und den 
Lehrmeijter weit überholt. 

Schon bei der Schilderung der babylonifchen Welt habe 
ich Gelegenheit gehabt, den Kulturabjtand der Arier von den 
Babyloniern vor ihrer Berührung mit den Semiten und die 
Übertragung der babylonifchen Kultur auf fie bei einzelnen 
Punkten hervorzuheben, es jcheint mir aber im Intereſſe der 
Erzielung eines Gejamteindruds vätlich zu fein, auch bier wie 
ich e8 oben (S. 267 ff.) in Bezug auf den Kauſalnexus zwifchen 
den Bodenverhältniffen und der Kultur Babylons gethan habe, 
eine tabellariſche Überficht darüber zu geben. Sie foll das 
Kulturerbe zeichnen, das die Arier von den Semiten (Baby- 
loniern, Phöniziern, Karthagern) erhalten haben. Der hiſto— 
riihe Nachweis, warn, wo und wie es auf jie übergegangen 
ift, läßt fich nicht erbringen, der Beweis der Übertragung hängt 
an dem Schluß: bei den Semiten war e8 da, bei den Ariern 
in der Urzeit nicht, jpäter hat es fich bei ihnen eingeftelit, 
folglih wird es auf dem oben angegebenen Wege auf jie 
übertragen worden fein. Ich muß einräumen, daß diefer Schluß 
nicht bei allen Einrichtungen, für welche dies zutrifft, ein jicherer 
it. Für einige halte ich ihm für völlig unabweisbar, fiir andere 
gejtehe ich ihm nur einen mehr oder minder hohen Grad der 
Wahrjcheinlichkeit zu, und gewiſſe Einrichtungen, wie 3. B. das 
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Seeichiff, die Verwendung des Pferdes zum Neiten, des Waffers 
zur Berieſelung der Felder habe ich garnicht mit aufgenommen, 
weil fie auch ohne alle Übertragung auf Grund der eigenen 
praftiichen Einficht fich haben bilden Fünnen oder, wie der dem 
ariichen Muttervolk noch nicht bekannte Ackerbau, den Indo— 
europäern auf anderem Wege zugefommen find. Mit dieſem 
Vorbehalt möge die folgende Lifte aufgenommen werden. 

1. Die Vertauſchung des arifchen Holzhaufes mit dem 
babylonifchen Steinhaus und infolge davon 

2. die Verdrängung des ifolierten Baus der Käufer und 
des Dorfes durch die Stadt. 

3. Die den Ariern in der Urzeit unbekannte Verwendung 
des Steins zur Befeftigung der Städte, 

4. zu Wegebauten, 

9. zu DBrüden 2*°). 

6. Die Verarbeitung des Metalls, 

7. die Verwendung desjelben zum Gelbe. 

5. Das Geldgejchäft: verzinsliches Darlehn (foenus 
nauticum). 

9. Verſchiedene jonftige Einrichtungen des Privatrechts, wie 
3. B. die arrha, die fchriftliche Aufzeichnung dev Verträge bei 
den Griechen, die Duplikate der Rechtsurkunden bei den Römern 
und anderes mehr. 

10. Auf dem Gebiete des öffentlihen Nechts die Republik. 

11. Auf dem des internationalen Handelsverkehrs der 
Gaſtfreundſchaftsvertrag. 

12. Das Alphabet und das Schriftweſen. 





249) Der babyloniſche durch Ableitung des Fluſſes eingeſchlagene 
Weg zur Errichtung der Steinbrücke hat bei den Ariern Europas 
meines Willens Feine Nahahmung gefunden. Gbenfowenig der auf 
diejelbe Weije ermöglichte Bau eined TunnelS unter dem Flufbette. 
DaB das von den Weftgoten bei dem Begräbnis des Alarich bewerk— 
jtelligte Abgraben des Bufento nit auf das Vorbild der Babylonier 
zurücgeführt werden kann, bedarf nicht der Bemerfung. 
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13. Das babylonische Zeitmaß: Tage, Stunde, Minute, 
nebjt der auf fie berechneten Waſſeruhr. Die durch die Ein- 
rihtung des jiebenten Ruhetages gegebene Wocheneinteilung 
ijt exit durch Vermittelung des Ehrijtentums auf die Arier über- 
tragen worden, dagegen jcheint die römische dreiſtündige Vigilie 
babylonischen Urſprungs zu jein. 

14. Das babylonifhe Raummaß mit der Mathematik. 

15. Die Beobachtung der Geſtirne zur See und die 
Atronomie. 

16. Die bildende Kunjt. Das frühzeitige Erwachen der- 
jelben bei den Griechen, das jpäte bei den übrigen indoeuropäi- 
ihen Völkern nötigt zu dem Schluß, daß ihnen eine Anvegung 
dazu zu Zeil geworden ijt, die dieſen verjagt blieb; und bis 
auf weiteres, jo lange nicht der Nachweis erbracht wird, daß 
bereit3 die Urbevölferung, welche jie im Yande vorfanden, fich 
auf einer der ihrigen überlegenen Stufe fünftleriicher Ausbildung 
befand, weiß ich der Annahme nicht auszumeichen, daß fie Die- 
jelbe von den Phöniziern erhalten haben, die jchon von frühejter 
Zeit her in Kleinafien, Griechenland und im griechiichen Inſel— 
meere anſäſſig waren, und die auch in andern Punkten, 3. B. 
jelbjt in der Neligion die Griechen (im Unterſchiede von den 
übrigen indoeuropäiſchen Völkern) ganz erheblich beeinflußt haben. 

So ift e8 aljo unendlich viel, was die Arier Europas von 
ihrer Kultur den Semiten verdanfen, und bis auf den heutigen 
Zag lebt noch in unjeren Einrichtungen ein ganz erhebliches 
Stüd vom alten Babylon fort. Der Semite iſt der Yehrmeijter 
des Ariers geworden, wie jeder es für denjenigen wird, dem 
er in jeiner Bildung überlegen ift, und mit dem er in Be— 
rührung tritt, ohne ihn hätte der Arier vielleicht noch Yahr- 
taujende gebraucht, um feine heutige Kulturjtufe zu erreichen. 
Daß die Zeit ihm fo erheblich abgekürzt worden ift, verdankt 
er der Übertragung der an einer andern Stelle der Welt fertig 
gejtellten Kultur auf die Griechen und Römer, die ihverjeits 
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wiederum nach und nach die übrigen indoeuropäiſchen Völker 
derselben teilhaftig gemacht haben. Der Arier ift der Erbe des 
Semiten geworden, er hat nicht wie diefer nötig gehabt, von 
vorn anzufangen, fich alles jelber zu erwerben, jondern er hat 
nühelos deſſen Kulturerbe überfommen. Aber er. hat vedlich 
das feinige gethan, es zu vermehren. Nicht bloß quantitativ, 
iondern vor allem auch qualitativ, er hat neue Kulturbahnen 
eingefchlagen, die jener nie betreten hat und bei feiner eigen- 
tümlichen Geiftesrichtung nie hätte betreten können. 

Damit tritt eine Frage von größter Erheblichkeit an uns 
heran: die von der BVerfchiedenheit der femitifchen und arijchen 
Kaffe. Sie wird uns im Folgenden bejchäftigen. 


IY. Die Volksart der Arter und der Semiten. 


1. Unumgänglichfeit der Orientierung über die 
Bolfsart beider. 


XXXII Nicht nur um das ganze Kulturerbe, das Die 
Arier von den Semiten erhalten haben, überfichtlich zufammen- 
faffen zu können, juriftifch ausgedrüct: um ein Inventar dieſes 
Nachlaſſes aufzunehmen, habe ich der Welt des Babyloniers 
eine jo forgfältige Beobachtung zugewandt, ihr Zweck beitand 
vielmehr auch in dev Möglichkeit, die fie mir in ganz hervor— 
vagendem Mafe darbot, meine Theorie von dem Kaufalität3- 
verhältnis zwiſchen Boden und Volk in einer Weiſe darzuthun, 
die meines Crachtens jeden Zweifel ausschließt. Nicht weil 
dieſer Nachweis für den Babylonier felber geboten geweſen wäre, 
es würde vollfommen ausgereiht haben, alles, mas von der 
Rultur der Indoeuropäer auf feine Rechnung entfällt, einfach) 
neben einander zu ftellen, des Aufmwerfens der Yrage, wie der 
Babylonier dazu gefommen, ob auf völlig jpontanem Wege oder 
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durch die Verhältniffe feines Landes dazu genötigt, hätte es 
dazu nicht bedurft. Mein Augenmerk bei jenem Nachweis war 
nicht auf den Babylonier, jondern auf den Arier — ich meine 
den Arier in feiner urjprünglichen Heimat — gerichtet; erbracht 
an jenem, jollte ev bei diefem feine Verwendung finden. An 
dem Babylonier gevdenfe ich den Sat zu beweijen, deſſen ich 
bei dem Arier bedarf: die Heimat iſt das Volk. Hätte 
jener mir nicht die Augen geöffnet, ich wäre ſchwerlich zu der 
Erfenntnis gelangt, daß auch für den Arier, gleichmäßig für 
jeine Kultur, wie für feine Volfsart die Heimat maßgebend 
geweſen ijt. Sch habe bei der Gelegenheit, wo ich diejen Ein- 
fluß des Bodens auf die Kultur für den Babylonier im ein- 
zelnen nachwies, ein ©leiches auch für den Arier gethan, es 
ihien mir dies vatfamer, als eine zujammenhängende, aus- 
ſchließlich dem Nachweis des Einfluffes des Bodens auf die 
Kultur des Ariers gewidmete Darjtellung, die nur im erſten 
Buch Hätte Plat finden fünnen, wo e8 an der erjt in dieſem 
Buch durch die Exemplifizierung am Babylonier vermittelten 
Einfiht in das Kaufalitätsverhältnis zwilchen dem Boden und 
der Kultur eines Volks noch gefehlt haben würde. Die von 
mir gewählte Form des bei jedem einzelnen Punkte ſich wieder: 
Holenden Hinblid3 von Babylonier auf den Arier war zudem 
ungleich mehr geeignet, das Kaufalitätsverhältnis zwiichen Boden 
und Kultur auch für diefen zur Anjchauung zu bringen; mit 
der Antwort über das: Warum bei jenem? wird der Bunft, 
wo wir den Aufjchluß über das: Warum nicht bei diejem? 
zu juchen haben, jchon vorgezeichnet: der Boden. Die Ver- 
jhiedenheit der Kultur fommt bei beiden Völkern 
ausihlieglih auf Rechnung der Heimat. ch werde 
in den folgenden Paragraphen den Verſuch machen, ganz das— 
jelbe auch in Bezug auf die Werichiedenheit ihrer beiderfeitigen 
Bolfsart nachzuweiſen. 

sch betrete damit ein höchſt jchlüpferiges, und aus dieſem 
Grunde bisher ängjtlich vermiedenes Terrain. Was weiß uns 
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die bisherige Gefchichtsichreibung über die Volksart des Ariers 
und Babylonievs zu berichten? Nichts! für fie ift es em 
biftorifches X, das fie zur Seite liegen läßt. Und nun gar 
die Trage, wie fte fich gebildet hat. Es ift das X im der 
zweiten Botenz, jtatt einer unbefannten Größe zwei! Es fann 
nicht anders als den Eindrud der Vermeffenheit machen, wenn 
ich gleichwohl der Aufgabe nicht aus dem Wege gehe, fie 
muß jedem von vornherein al3 unlösbar erjcheinen. Ich be- 
zeichne im Folgenden den Weg, auf dent ich fie gleihwohl zu 
löſen hoffe. 

Es iſt der Weg der Schluffolgerung. 

Zunächſt der Schluß von den Göttern auf die Menfchen. 
In feinen Göttern malt der Menſch ſich — wie die Götter 
jo die Menſchen — der Sat: Gott ſchuf den Menfchen fich 
zum Bilde, läßt fic umkehren: der Menſch ſchuf ſich Gott 
nach feinem Bilde. Wollen wir daher wiffen, wie wir uns den 
Semiten und Arier zu denken haben, jo wenden wir uns an 
jeine Götter, in ihnen haben wir das vefleftierte Bild feiner jelbit. 

Sodann der Schluß von der Verjchiedenheit ihrer beider- 
jeitigen äußeren Xebensverhältniffe Völker und In— 
divionen stehen in Bezug auf den Einfluß, den ihre äußeren 
Lebensverhältniffe auf fie ausüben, nicht auf derſelben Linie. 
Das Individuum bringt bei feinem Eintritt in die Welt ſchon 
den Keim des Fünftigen Menſchen mit, und er kann von einer 
jolchen Zähigkeit, Sprödigfeit, Härte fein, daß eine noch jo große 
Berjchiedenheit der fpäteren Lebensverhältniffe ihm wenig an— 
zuhaben vermag. Die Völker aber bringen nichts mit zur 
Welt, fie werden, fie find eine völlig unbefchriebene Tafel, 
und was auf diefer Tafel, nachdem Kahrtaufende ihres Dafeins 
über fie dahingegangen find, zu Keen ift, ift ausſchließlich das 
Verf der Gejchichte, während dasjenige, was die Tafel beim 
Individuum am Ende feines Lebens über feinen Charakter aus- 
jagt, in feinen Grundzügen fchon bei feiner Geburt auf ihr ver- 
zeichnet jtand, was ſie hinzugefügt, find nur die Konturen feines 
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äußeren Yebens. Bei dem Einzelnen ift die Zeit, die den Yebens- 
verhältniffen für ihre Einwirfung auf ihn vergönnt ift, aufs 
fnappjte zugemeſſen: die Furze Zeit des menschlichen Lebens, Dei 
den Bölfern zählt fie nach Jahrtauſenden, hier haben fie Zeit 
ih volljtändig auszumirfen; würde der Einzelne ebenjoviele 
Jahrtauſende leben, wie er Jahre lebt, auch bei ihm wiirde ſich 
der Einfluß der Yebensverhältniffe auf den inneren Menfchen 
nicht verleugnen. 

Auf dem angegebenen Wege glaube ich in die Yage zu 
fommen, die innere Verſchiedenheit zwijchen dem Babylonier und 
den alten Arier mit ziemlicher Sicherheit feitjtellen zu können. 
Wie ihre Götter geartet find, jo find fie jelber geartet geweſen, 
wie ihre Verhältniſſe gejtaltet gewejen jind, jo haben ſie jelber 
jein müſſen. Wer diefes Muß in Abrede nehmen will, möge 
verjuchen, den Sat, auf den ich es jtüte, zu miverlegen, ich 
jelber vermeine damit eine der unanfechtbarjten geichichtsphilo- 
ſophiſchen Wahrheiten ausgejprochen zu haben. 

Bei dem Gegenjat des Babyloniers und alten Ariers 
werde ich es im Folgenden nicht bewenden laſſen, ich ermeitere 
meinen Öejichtsfreis vielmehr und dehne ihn aus auf ihre Nach: 
fommen, auf alle Völfer, die von ihnen ausgegangen find: von 
Babylon die Ajiyrer, Phünizier, Juden, von Iran die Inder, 
Eranier, Indoeuropäer, das ijt dort auf die Semiten, bier 
auf die Arier im weitern Sinn Mein Thema nimmt 
damit die Geftalt an, die es im der Überſchrift diejes Ab- 
Ichnittes an fich trägt: Volksart der Arier und Se— 
miten, Die Erwägungen, die mich zu diejer Erweiterung 
meines Themas bejtimmt haben, jollen im Folgenden dargelegt 
werden. 

Mas wäre für die Zwecke diejes Werks mit dem Nach— 
weis gewonnen, daß die Babylonier und die alten Arier ver- 
ichieden geartete Völfer waren? Schon in den erjten Anfängen 
ihrer Gejchichte auf europäiſchem Boden tritt an die Indoeuro— 
päer die babylonische Kulturwelt heran, die babylonische Kultur 
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wird ein Clement ihrer eigenen Vor geſchichte — die der Indo— 
europäer geftaltet ſich zur Nachgejchichte ver Babylonier. 
Diefe Nachgeſchichte aber dehnt fich über alle von ihnen ab- 
jtammenden Völker aus. In ihnen begegnen ſich die Nach— 
kommen der alten Arier mit denen der Bahylonier, die beide 
unter fih bis dahin ohne alle Berührung geblieben waren. 
Die Geſchichte läßt meift nichts großes, was fie bei dem 
einen Volk erzeugt hat, untergehen, fie wendet es durch Erb- 
gang einem amdern zu: die Arier werden die Erben der Se- 
niten, auserjehen von der Gejchichte, mit deren Mitteln dem 
erſten Akt der Weltgefchichte, der bei ihnen jpielte, einen zweiten 
hinzuzufügen. Wer fünnte da die Frage unterdrüden: wie ging 
es zu, daß die Semiten abtraten und die Arier an ihre Stelle 
traten? Worin anders hätte dies feinen Grund haben fünnen, 
als in der Überlegenheit der arifchen über die femitiiche Volks— 
art? Die Borgefchichte dev Indoeuropäer hat ung demnach nicht 
bloß Auskunft darüber zu geben: wie waren fie jelber bejchaffen, 
als fie in die Geschichte eintraten, fondern auch darüber: wie 
waren die Semiten bejchaffen, als jie aus der Gejchichte aus— 
traten. Dieje Frage beantwortet, und wir erfahren, warum 
die Stunde der Semiten in der Weltgefchichte geſchlagen hatte. 
Sie hatten innerhalb der Grenzen ihres durch ihre Volksart 
gegebenen beſchränkten Yeiftungsvermögens das ihrige gethan, 
ſich vollftändig erichöpft, fie waren abgängig, altersichwach ge- 
worden. Die Gejchichte bedurfte ihrer nicht weiter, fie konnten 
gehen. An ihre Stelle fette fie ein anderes noch jungfräuliches, 
ganz in der Stilfe herangemwachjenes, jugendfräftiges Volk. Auf 
anderem Boden entjtanden, daher mit einer ganz anderen Volks— 
art ausgeftattet als fie, war dasjelbe imftande, Dinge zu voll: 
bringen, die fie niemals hätten bejchaffen fünnen. 

Darum meine Unterfuchung über die Volfsart der Arier 
und Semiten. Sie geht über den Umfreis meiner Aufgabe jo 
wenig hinaus, daß diefelbe ohne fie vielmehr der vollen Löſung 
entbehren würde. Die weltgefhichtlihe Verdrängung 
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des Semiten durch den Arier ift nur begreiflih zu 
machen durch den Nachweis der Überlegenheit der 
ariihen über die jemitijche Volfsart. 

Gelingt es mir für ſämtliche Semiten einerjeitS und für 
jämtliche Arier andererſeits gewiſſe gemeinfame Züge darzuthun, 
jo ift damit zugleich der andere Nachweis erbracht, daß fie aus 
der Zeit jtammen, bevor die Töchtervölker ſich vom Mutter— 
volf getrennt hatten. In ihnen haben wir mithin die urſprüng— 
liche Volksart des MuttervolfS vor uns. DVermöchten wir auf 
anderem Wege auch nichts über fie zu ermitteln, der Schluß 
von den Töchtervölkern auf das Muttervolf allein würde voll- 
fommen ausreichen, um über jie feinen Zweifel übrig zu laſſen. 
Und fait bis zur Unvermüftlichfeit muß dieſe urſprüngliche 
Bolfsart bei beiden Miuttervölfern ausgeprägt gemwejen jein, um 
fich bei ihren beiderjeitigen Töchtervölkern über viele Jahrtauſende 
zu behaupten, was jie, wie demmächjt gezeigt werden joll, in 
der That gethan hat. In dem heutigen Juden ijt noch der 
Semit der Urzeit, der alte Babylonier und Phönizier, in dem 
heutigen Spnder und in den indoeuropätichen Völkern noch der 
alte Arier zu erkennen. Die Yehre, welche wir daraus ent- 
nehmen, ijt, daß der Prozeß der erjten Bildung der VBollsart 
für das ganze Leben der Völker der entjcheidende iſt; mögen 
auch noch jo viele Züge fich im Yaufe desjelben hinzugefellen, 
fie vermögen den urjprünglichen Grundzug ihres Wejens nicht 
zu vermwilchen, er ſchimmert jtetS deutlich erfennbar durch, die 
urſpüngliche Bildung der VBolfsart jteht für die Bölfer 
auf einer Linie mit dem angebornen Charafter bei den In— 
dividuen, was die Natur bei diejen im Mutterſchoße, das beichafft 
die Gejchichte bei jenen in der erjten Periode ihres Dafeins. In 
welcher Weije fie es in unjerm Fall gethan hat, wird demnächſt 
gezeigt werden. Mit der durch die Natur umabweisbar vor: 
gezeichneten Geftaltung der äußeren Lebensverhältniſſe war 
die Nötigung gejett, daß die Babylonier und die alten Arter 
dag werden mußten, was jie wurden. Der Umjtand, daß 
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der typiſche Gegenſatz zwijchen ihnen beiden fich noch bei ihren 
Nachkommen nah Jahrtauſenden erfennen läßt, bemeilt, daß 
ihre beiderfeitige DVolfsart ſchon zur Zeit, als die Töchtervölker 
fich von ihnen trennten, aufs fchärfite ausgeprägt. geweſen fein 
muß. Für die alten Arier wird dies durch das Zeugnis der 
Sprache (©. 24) bewiefen, für die Babylonier durch das 
der hohen Rulturftufe, die fie ſchon zu der Zeit einnahmen, 
als die Phönizier und Juden fich von ihnen abzweigten *>°), 
und die nur das Werf von Jahrtauſenden hat fein können. 


3, Renans Verſuch der Zurüdführung des Gegen— 
iaßes zwifhen den Ariern und Semiten auf Poly— 
theismus und Monotheismus. 


XXXIV. Au der im Borftehenden dargelegten Bedeutung 
der Frage von der Bolfsart der Arier und Semiten fteht bie 
Beachtung, welche ihr bisher feitens der Wiffenfchaft zu Zeil 
geworden tft, im jchneidendften Gegenſatz. Bei den Hiftorifern 
herrſcht tiefes Schweigen über fie, jelbft ein Mann wie ante, 
der doch durch die Weite feines Blicks, fein ſtets auf die Er- 
fenntnis hiſtoriſcher Zuſammenhänge gerichtetes Streben und 
feine in der Charakterifierung hervorragender hiftoriicher Per— 
fönlichfeiten bewährte Meifterfchaft wie fein anderer berufen 


250) Die Belege dafür find früher beigebracht, ich erinnere in 
Bezug auf die Phönizier an die Seeſchiffahrt und die Verwendung 
der aftronomifchen Beobachtungen und der Taube für nautiſche Zwecke, 
für die Juden an den Turmbau zu Babel, das Gold und Silber, 
welches Abraham mitnahm und die Bekanntſchaft der Juden mit den 
Zinſen, wodurch das Daſein der drei für das Kulturleben der Baby- 
fonier harafteriftifchen Einrichtungen: der Seeſchiffahrt, der Baukunſt 
und des Handel3 bereits für eine Zeit, die mindeftens in das Ende 
de3 vierten Jahrtauſends hinaufzufegen ift (Gründung von Sidon 
um 3000), außer Zmeifel geftellt wird. 
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und befähigt gemejen wäre, jich mit ihr auseinander zu jegen, 
ſelbſt er ift ihr in feiner Weltgeichichte gänzlich aus dem Wege 
gegangen. Sicherlich nicht, weil jie ihm nie gefommen ift — 
fie muß ſich ihm aufgedrängt haben — aber er wird fie zurüc- 
gewiejen haben, weil jie ihm feine Ausficht auf eine befriedigende 
Löſung darbot. Und darin Fonnte ihn allerdings der einzige 
Berfuh, der bis dahin von jeiten eines Orientalijten unter- 
nommen war, und der ihm ficherlich nicht unbefannt geblieben 
iit, bejtärfen. Es ijt der von Renan?s1), den ich im Folgenden 
mitteilen und einer Prüfung unterziehen werde. 

Nach Renan dreht fich der Gegenſatz zwiſchen Ariern und 
Semiten um den zwijchen Bolytheismus und Monotheismus. 
Die große Berjchiedenheit, welche zwiſchen ihnen obwaltet, joll 
fediglih darin ihren Grund haben, daß jene Polytheiften, 
dieje Deonotheiften waren. Sehen wir zu, wie es jich damit 
verhält. 

Schon von. vornherein hat die Anjicht wenig Wahrjchein- 
fichfeit für ſich. Die Neligion erjchöpft feineswegs das ganze 
Weſen eines Volks, jie bildet nur eine, möglicherweije höchſt 
bedeutungsvolle, möglicherweife aber auch wenig bedeutjame 
Seite desjelben. Was erfahren wir über die Berjchiedenheit 
des griechiichen und römiſchen Volkscharakters, wenn wir ledig- 
(ich die Religion beider Völker ins Auge faſſen wollen? So 
gut wie nichts! Wie unendlich viel mehr erfahren wir, wenn 
wir bei jenem Kunft und Pbilofophie, bei diefem Staat und 
Recht ins Auge faffen, da enthüllt jich uns die DVerjchiedenheit 
nicht bloß ihrer ganzen Lebensanſchauung, jondern auch ihrer 
weltgejchichtlihen Bedeutung. Die Arier waren früher Poly- 


251) E. Renan, Histoire generale et systeme compar& des 
langues semitiques. Premiere partie. Paris 1855, p. 1. Nachtrag im 
Journal Asiatique tom XII p. 215—282, 417—480. Paris 1859, 
worin er feine Anficht wider die dagegen erhobenen Einwendungen 
verteidigt; in der Folge citiert ald I u. I. 

v. Shering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 19 
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theiften, durch das Chrijtentum find fie Monotheiſten geworden. 
Käme dem Gegenjag von Polytheismus und Mionotheismus 
der Einfluß auf die Volksart zu, den Renan ihm zujchreiben 
will, die Volfsart der Arier hätte in Folge davon eine gänzlich 
andere werden müffen. Sie ift viejelbe geblieben, das Charafter- 
bild, daS Tacitus von den Germanen, Cäfar von den Galliern 
entwirft, trifft in feinen wejentlichen Zügen noch fir ihre 
Nachkommen zu. Und auch mit dem Volk Israel, dem Muſter— 
volf des Monotheismus, dem Nenan fein Charafterbild des 
Semiten in erfter Yinie entnommen hat, verhält es fich nicht 
anders. Es wird unten gezeigt werden, daß dasfelde nicht von 
allem Anfang monotheiftijh war, fondern erſt jpäter den 
Polytheismus mit dem Monotheismus vertaufcht hat. Nach 
Renan hätte es dadurch ein gänzlich anderes werden müſſen 
als das babylonishe Miuttervolf, das am Polytheismus feit- 
hielt. Es ift nicht gefchehen, der Charakter des Semiten hat 
fich bei ihm, abgefehen von der religiöfen Sphäre, ganz fo be- 
hauptet, wie bei diejem. 

Was Nenan bejtimmte, den Gegenſatz zwiſchen Ariern und 
Semiten auf den vom Polytheismus und Monotheismus zu 
ſtellen, ift nicht unfchwer zu erjehen, Vom weltgejchichtlichen 
Standpunft bezeichnet der Übergang der Menfchheit vom Poly- 
theismusg zum Monotheismus einen der gewaltigiten Wende— 
punfte im Laufe der ganzen Gefchichte. Die Arier Bolytheiiten, 
die Keraeliten und Araber Monotheiſten — was liegt näher, 
als von diefem Punkt aus, der für ihren weltgefchichtlichen Gegen— 
jas zweifellos von höchfter Bedeutung ift, die Verſchiedenheit der 
ariichen und ſemitiſchen Raſſe zu bejtimmen ? 

Daß der Gegenjat von Monotheismus und Polytheismus 
nicht ausreicht, das ganze Weſen eines Volfes zu erichöpfen, 
ift foeben dargethan. Der Mafftab, den Nenan an ihm zu 
befiten glaubt, um die Verfchiedenheit der Arier und Semiten 
zu beftimmen, ift fomit unter allen Umftänden zu eng. Aber 
er ift auch nicht richtig. ES ift nicht wahr, daß alle 


>» 
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Semiten Monotheiſten gemwejen find, nur die Israeliten und 
Araber find es geweſen, nicht die Babylonier, Aſſyrer, Phö— 
nizier, und jene jind es auch erſt im Yauf der Zeit geworden. 

Nah Nenan bildet der Mionotheismus das urjprüngliche 
Beſitztum der jemitiihen Raſſe, die Natur jelber hatte es dem 
Volk bei jeiner Geburt in die Wiege gelegt. Es brachte die 
„eonceptiin primitive de la divinite* mit zur Welt 
(II, 418), es ijt die „gloire de la race semitique d’avoir 
atteint, des ses premiers jours, lanotion de la divi- 
nite (I, 5). Die Behauptung jest die Annahme voraus, 
daß den Völkern ganz jo wie den Individuen ihr Charakter 
angeboren jei, und Renan nimmt feinen Anftand, fich zu diejer 
zur Beit noch weit verbreiteten Anjicht offen zu befennen ?>2), 
Was von diefer Anficht zu halten ift, darüber habe ich mich 
Ihon an früherer Stelle ausgejprochen. Der Bolfscharafter ift 
fein Naturproduft, jondern das Werk der Gejchichte, der Nieder: 
ſchlag des gefamten gefchichtlichen Dajeins des Volks. Der 
Strom des gejchichtlichen Yebens vaufcht vorüber, aber der 
Niederichlag, den er im einzelnen Atomen abgelagert hat, bleibt 
— wie die Gejchichte des Volks, jo jein Charakter: esse sequitur 
operari. 

Daß diefer Sat wie für alle Völker der Welt jo auch für 
die Semiten und Arier zutrifft, werde ich demnächſt darthun. 
Ich werde jetst die beiden oben (S. 290) aufgeitellten Behaup- 
tungen erweijen. 


252) II, 445: A l’origine l’espöce humaine se trouva divisde 
en un certain nombre de familles, e&enormöment diverses les uns 
des autres, dont chacune avait en partage certains dons ou certains 
déeauts. Erft im Laufe der Zeit hat ſich dies „fait de la race“, 
„qui reglait tout dans les relations humaines“ nad und nad) ab» 
geſchwächt infolge der Erlebnifje des Volks, „l’id6e de race fut rejetee 
sur un second plan, sans disparaitre pourtant tout a fait. 

19* 
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Die Babylonier, Aſſyrer, Phönizier, find von jeher ?°°) 
Polytheiften gewejen und find es ſtets geblieben, feine Behaup- 
tung von dem Monotheismus aller Semiten auch für fie 
aufrecht zu erhalten, hat Nenan einen ganz eigentümlichen Weg 
eingejchlagen. Die mehreren Götter der drei genannten Völker 
ſollen verjchiedene Namen für eine und diejelbe als einheitlich 
gedachte Gottheit gemejen fein, deren mehrfache Eigenjchaften, Seiten 
dadurd) zum Ausdruck hätten gebracht werden jollen. “Der 
Widerſpruch dagegen konnte nicht ausbleiben 5%). Auf Diele 
Weiſe ließe ji) der Polytheismus gänzlih aus der Welt 
ſchaffen; was dem einen vecht ift, it dem andern billig, find 
die mehreren Götter der Semiten nur verjchiedene Namen für 
eine und diejelbe Gottheit, jo auch die der Griechen, Römer, 
Germanen. Wo an einem und vdemfelben Gott bloß ver- 
ichiedene Eigenſchaften oder Seiten unterjchieden werden 
ſollen, wie dies wohl bei feinem Volk in höherem Maße ges 
ichehen ift, als bei den Griechen ?°5), gejchieht dies in Form 
der Appofition oder des Adjektivs unter Beibehal- 
tung des Namens des Gottes im Singular. Wo aber 
bei den Göttern der Plural auftritt, wie bei den Griechen (Heor), 


253) Über die Behauptung, daß die Semiten es erft bei ihrer 
Niederlaffung in Mefopotamien durd die Affader-Sumerier geworden 
feien, j. unten. 

254) Bon feiten deutfcher Gelehrten meines Wiſſens zuerft durch 
Steinthal in der Zeitfchrift für Völferpfychologie und Sprachwiſſen— 
ihaft Bd. 1. Berlin 1860. ©. 328—345. Weitere litterarifche An— 
gaben wären bier völlig am unrechten Drt, ich bemerfe nur, daß zwei 
deutfche Gelehrte: Grau, Semiten und Sndogermanen in ihrer Be- 
ziehung zur Religion und Wiffenfchaft, eine Apologie des Chriftentums 
vom Standpunkt der Völferpfychologie, Stuttgart Aufl. 2 1866 und 
Hommel, Die jemitifchen Sprachen und Völker Bd. 1, Leipzig 1883 
fih in Bezug auf den Monotheismus der Semiten Renan angefchloffen 
haben. 

255) Man vergleihe die Zufammenitellung in dem Regifter von. 
Preller, Griehifhe Mythologie, bei den Namen der einzelnen Götter. 
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den Römern (di) und den Babyloniern (ſ. u.) oder mehrere 
Singulare als Götternamen, da enthält dies den Beweis, 
daß dem Volk die Vorftellung der Einheit der Gottheit fremd 
it, daß es fich vielmehr die Träger der verjchiedenen Namen 
al3 verjchiedene Individuen denkt. Der Plural der Sprade 
it der Plural der Sache: Polytheismus, ebenjo der 
Singular der Sprache als ausſchließlicher (bloß ein ein- 
ziger Name für Gott?5%): Jahve, Allah, Gott) der Singular 
der Sache: Monotheismus. 

Daß die Babylonier ſich ihre Götter als beſondere In— 
dividuen gedacht haben, ergiebt ſich aus den oben (S. 262 f.) 
erwähnten Verwünſchungsformeln, zunächſt daraus, daß hier 
die einzelnen Götter, nachdem ſie beſonders angerufen ſind *7), 
unter die Pluralform dei omnes supra memorati zuſammen— 
gefaßt werden. Sodann aus der Verjchiedenheit der Rolle, die 
jedem bei der Beitrafung des Übelthäters zugedacht ift, jeder 
ſoll ihm ein bejonderes Übel zufügen. Den jchlagenditen 
Beweis aber, gegen den jeder Widerjpruch verftummen muß, 
gewährt der babylonische Bericht über die Sintflut, wo der 
eine Gott die Pläne des anderen durchfreuzt umd vereitelt. Der 
Bericht jchliegt mit der Erzählung, daß Chasis-adra, als er 
gerettet war, auf dem Gipfel des Berges einen Altar baute und 


256) Über die plurale Form &lohim ſ. unten. 

257) Oppert et Mönant a. a. ©. ©. 103: deus Anu, Bell et 
Ea. ©. 104, 105: Nebo ... Bin... Sin... Samas ... Istar .. . 
Gula... Ninip.. Nirgal... Zamal ... Turda... Ishara .. 
Die einzelnen babyloniichen Gottheiten haben für meine Zwede gar 
fein Sntereffe, j. darüber Hommel, Die femitifhen Völker und 
Spraden ©. 370—397, furz zufammengeftellt bei Duncker, Geſchichte 
des Altertums Bd. 1 Aufl. 5. Leipzig 1878. S. 267—272, Eduard 
Meyer, Geihichte des Altertums, Stuttgart 1884. Bd. 1 ©. 175, 
176. Eine affyrifhe Tafel zählt fieben höchſte Götter, fünfzig Götter 
des Himmeld und der Erde und dreihundert himmliche Getiter 
Dunder ©. 275. 
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auf demfelben ein Opfer brachte, zu dem fich die Götter ein- 
fanden „wie die liegen“. 

Sp bleibt es aljo dabei: die Babylonier find Polytheiſten 
gewefen, und dasjelbe gilt von den Affyrern und Phöniziern. 
Nah Hommel (a. a. O. ©. 28), der mit Nenan die An- 
ficht teilt, daß die Semiten von allem Anfang an Monotheiften 
gewejen feien, ſollen fie e8 aber erſt jpäter geworden fein umd 
ihren wiprünglichen Monotheismus mit dem Polytheismus der 
Affader, Sumerier vertauscht haben. Einen Beweis hat er 
dafür zunächſt nicht erbracht, jondern nur in Aussicht geſtellt 
— er wird abzuwarten fein, ich zweifle aber, daß er fich wird 
erbringen laffen, der Vorgang jtände einzig in der ganzen Ge— 
ihichte da, überall hat der Polytheismus dem Monotheismus 
Plat gemacht, niemals diefer jenem. Die Anficht jcheint ledig- 
(ich durch die Annahme hervorgerufen worden zu jein, daß die 
Hebräer von jeher Monotheiften gemwejen ſeien — weil das Tochter: 
volf e8 war, jo wird es auch das Muttervolk gemejen fein. Die 
Annahme ijt eine irrige. 

Die Hebräer und ebenfo die Araber, deren ich bisher noch 
nicht gedacht Habe, find nicht von allem Anfang an Mono— 
theiften geweſen, ſondern es erſt im Yauf der Zeit geworden. 
Fir die Araber fteht dies aufer Zweifel. Ihr Übergang zum 
Monotheismus datiert allerdings nicht, wie man früher an- 
nahm, erſt von Mohamed an, neuere Unterfuchungen haben 
vielmehr dargethan 238), daß er zu feiner Zeit bereits, wenn 


258) Wellhaufen, Skizzen und Borarbeiten. Drittes Heft: 
Kefte arabifhen Heidentums, Berlin 1837, ©. 184. „Sm Jechiten 
und fiebenten Sahrhundert unferer Ara ift Allah den Göttern völlig 
über den Kopf gewachſen“ ...... „Die Heiden, jagt Muhamet felber, 
wenden fich im Fall höchfter Gefahr immer an Allah und nicht an die 
Götzen“. Die Art, wie der Übergang fi vollzogen hat, ift hier in 
mufterhafter Weife dargethban (S. 185, 186). Der Ausdrud: „ver 
Gott” (für den einzelnen Stammogott), der im ſprachlichen Verfehr fait 
die Alleinherrihaft befam, bildete unmerflic den Übergang zu dem 
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nicht völlig erfolgt, jo doc) vorbereitet war. Ein Gleiches iſt 
meiner Anficht nach für die Hebräer bis auf die Zeit von 
Moſes anzunehmen. Nach der altteftamentlihen Tradition 
wohnten ihre Vorfahren in Mejopotamien. hr fagenhafter 
Stammvater Abraham joll von Ur in Chaldäa ausgezogen fein 
(1. Moſ. 1, 28, 31) und fein Enfel Jakob fehrt wieder dahin 
zurüd, um fich ein jtammverwandtes Weib zu holen. Als er 
fi) wiederum entfernt, nimmt das eine jeiner Weiber, die 
Rahel, heimlich die Götzen ihres Vaters mit fich (1. Moſ. 31, 
19, 32—33). Unmöglic) kann alfo bereits Abraham Mono- 
theijt gewejen fein, er ſelber wie fein Monotheismus ijt eine 
Erdichtung der jpäteren Zeit. Sollte er einmal den Stamm— 
vater des ganzen Volks abgeben, jo war er unabweisbar zum 
Monotheijten zu erheben. War er Götendiener, warum jollte 
es das Wolf nicht ebenfalls jein? Darum mußte Araham 
bereit denjelben Glauben an den einigen Gott befannt haben, 
dem ſtets zum Rückfall in den alten Götendienjt geneigten Volk 
durfte ein jo ſchwer wiegendes Argument, wie die Bezugnahme 
auf ihn nicht gelaſſen werden, 

Daß wir es bei ihm in der That mit einer jolchen ten— 
denziöjen Emendation der Urzeit im Licht und im Intereſſe der 
jpäteren Zeit zu thun haben, ergiebt jich aus den Spuren des 
ehemaligen Polytheismus des Volks, die fich daneben im alten 
Tejtament erhalten haben, jo 3. B. aus 1. Mo. 6, 2: da 
jahen die Kinder Gottes nach den Töchtern der Menjchen. 
Dazır gejellt jich noch das Zeugnis, welches die Sprade in 
der pluralen Form für Gott: elohim (— die Götter) ablegt. 
Es iſt undenkbar, daß fie fich bei einem Wolf, welches von 
jeher an einen Gott glaubte, hätte bilden können, fie zeigt, 
daß es urjprünglich mehrere Götter hatte — als fie dem einen 


Gedanfen eines identischen, allen Stämmen gemeinfamen, einen und 
allgemeinen Gottes. Im Koran finden fih noch Göten des Volks 
angeführt. 
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Plas machten, ward der Ausdrud beibehalten und auf ihn 
übertragen ?5°). Erſt mit Moſes tritt der Monotheismus in 
der jüdiſchen Gefchichte auf, bis dahin war das Volk dem 
Polytheismus ergeben. So erklärt es fi) und auch nur fo, 
daß er das Gebot für nötig hielt: Du follft feine anderen 
Götter haben neben mir. Hätte Renan mit feiner Behaupt- 
ung (II, 228) Recht: que depuis une antiquite qui 
depasse tout souvenir le peuple hebreu posseda les instincts 
essentiels qui constituent le monotheisme, jo würde Dies 
Gebot im Munde von Mofes ebenjo jinnlos gemejen fein, wie 
in dem eines heutigen Predigers; bei einem Volk, dem der 
Monotheismus in Fleifeh und Blut übergegangen ift, bedarf 
e3 des Verbotes des Götzendienſtes nicht, ebenjowenig wie bei 
einem Kulturvolf des Verbots des Genuffes von Menſchenfleiſch. 
Was Moſes dabei im Auge hatte, war nicht der Abfall zum 
Götzendienſt, ſondern der Rückfall in denjelben, der bei einem 
durch ihn zum Meonotheismus hinübergeleiteten Wolf allerdings 
in hohem Grade zu bejorgen ftand, und der, wie die biblische 
Geſchichte zeigt, fich noch Häufig wiederholt hat. Es war eine 
neue Lehre, die Moſes dem Wolf predigte, und die mit dem 
alten Glauben des Volks in Widerſpruch ftand. Die Zeit 
nad) ihm vergegenmwärtigt ung den Kampf zwiſchen beiden, es 
dauerte noch Jahrhunderte, bis die Erinnerung und Die 
Anhänglichkeit an den früheren Glauben im Volke völlig er- 
fofhen und der Götendienjt mit Stumpf und Stiel ausgerottet 





259) Renan mill dies nicht zugeben, er wendet dagegen ein 
(II, 218, 219)... . les absorptions de divinites dont l’histoire des 
cultes polytheistes offre de nombreux exemples, se passent d’une 
autre maniere: les divinit6s absorbees ne disparaissent pas entiere- 
ment; elles sont subordonnees aux dieux superiereus, comme demi- 
dieux ou comme heros. Die Behauptung wird widerlegt durch den 
von Wellhaufen erbradten Nachweis (Anm. 258), daß die mehreren 
Götter der Araber in Hiftorifcher Zeit ohne Reit in Allah auf- 
gegangen find. 
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war: ein Kampf derjelben Art, wie ihn das Chriftentum bei 
den Germanen mit dem Heidentum zu bejtehen hatte, das ſich 
in manchen Erinnerungen und Reiten noch Jahrhunderte lang 
neben ihm behauptete. 

So ift es alfo erft Mojes geweſen, der feinem Volk die 
Lehre vom einigen Gott gepredigt hat. Woher hat er fie ge- 
nommen? Aus ih jelbit? Es wäre ein Vorgang ohne 
Gleichen in der Gejchichte der Menjchheit. Keine große Wahr- 
heit ift wie die Minerva aus dem Haupt des Jupiter plötlich 
und unvermittelt in die Welt getreten, alle haben eine lange 
Zeit der Vorbereitung erfordert, in der jie allmählich reifen 
mußten, bis der Mann erjchien, der berufen war, die Frucht 
zu brechen. Auch die hervorragendften Geiſter haben ihre Vor- 
gänger auf dem Wege zur Wahrheit gehabt. Und bei Moſes 
allein ſollte ſich dieſes Geſetz der Geſchichte verleugnet haben, in 
ſeiner Seele hätte ſich innerhalb der kurzen Spanne eines 
Menſchenlebens der Umſchwung vom Polytheismus zum Mono— 
theismus vollziehen ſollen? 

Als angenommenes Kind einer ägyptiſchen Königstochter 
genoß Moſes als Einziger ſeines Volks eine Erziehung, die 
keinem ſeiner Stammesgenoſſen werden konnte: die durch die 
ägyptiſchen Prieſter, fie unterrichteten ihn in ihrer Weisheit. 
Bei ihnen aber hatte fich, wie die neuere Ägyptologie dargethan 
bat, ſchon in früher Zeit eine Lehre ausgebildet, die, dem ge- 
meinen Bolf vorenthalten, ein Geheimnis der Cingeweihten 
blieb: die Lehre vom einigen Gott?6%): dem „Einen, uranfäng- 
lichen, ewigen Sonnengott, der die Welt beherricht und in ihr 
ſich manifejtiert, von dem alle anderen Götter lediglich Formen 
(oder Namen) find, von dem auch der Menjchengeijt (als Dfiris) 
nur ein Ausflug it, der nad) dem Tode wieder zu ihm zurüd- 
fehrt.“ Hier in der Priejterfafte, welche die erleuchtetiten Geijter 
des Volks im ſich ſchloß umd die als einzige unter allen Priefter- 


260) S. darüber Eduard Meyer a. a. D., Ausbildung der 
monotheiſtiſchen Geheimlehre, 8 92. 
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fajten des Altertum fich bereitS zum philofophiichen Denfen 
erhoben hatte, hier war der Ort gegeben, wo die Lehre 
vom einigen Gott fih allmählich ausbilden konnte, bier hat 
Moſes die Befanntichaft mit ihr gemacht, und durchorungen 
von ihrer Wahrheit, hat er fie dann feinem Volk, nachdem er 
es aus Ägypten geführt hatte, verkündet. An die Stelle des 
ägyptischen Sonnengottes ſetzte Moſes Jehova, und der Idee, 
daß der Menſch nur ein Ausfluß Gottes ſei, gab er den be— 
kannten Ausdruck der Gottähnlichkeit mit ihm: „nach ſeinem 
Bilde ſchuf er ihn — ein Bild, das uns gleich ſei“ (1. Moſ. 
1,26, 27). Aber wenn ihm fomit auch das intellektuelle Verdienft, 
dieſe Lehre Durch eigenes Denken gefunden zu haben, abgefprochen 
werden muß, To bleibt ihm das noch höher anzufchlagende mo- 
valiiche, die ganze Wucht feiner gewaltigen Perſönlichkeit für fie 
eingejegt umd fie mit eijerner Hand dem Volk aufgenötigt zu 
haben. 

Ganz ebenſo wie mit Moſes verhält es ſich mit Mohamed. 
Wie jener jeine Lehre vom einigen Gott nicht fich felber, jon- 
dern den ägyptiſchen Prieftern verdanfte, fo dieſer die feinige 
von Allah nicht jich felber, fondern feiner Bekanntſchaft mit dem 
Monotheismus der unter den Araber Yebenden Juden umd 
Chrijten. Wo der Monotheismus fich blicken läßt, ift der 
Untergang des Polytheismus befiegelt, wie der des Unvoll- 
fommenen mit dem Erjcheinen des Vollkommenen — es ift nur 
noch eine Frage der Beit; vor dem Licht des einigen Gottes 
erbleicht der Glanz der mehreren Götter, wie der der Sterne 
vor dem der Sonne. Auch bei Mohamed entfällt das Ver- 
dient der neuen Lehre nicht auf die intelleftuelle Seite, aber es 
verbleibt ihm ebenfalls das moraliiche, fein Volt mit Einſatz 
jeiner ganzen Perfünlichfeit zu derfelben befehrt zu haben. 

Sp hat fich alfo die Theorie von dem der femitifchen 
Raſſe von allem Anbeginn innemohnenden Triebe zum Mono— 
theismus als gejchichtlich gänzlich unhaltbar erwieſen, die beiden 
einzigen jemitifchen Stämme, bei denen der Monotheismus zur 





IV. Die Bolfsart beider. 2. Renans Anſicht. 8 34 299 


Erſcheinung gelangt, nachdem fie lange dem Polytheismus er- 
geben gemwejen waren, die Hebräer und Araber, find nicht durd) 
dieſen Naffentrieb dazu gelangt, jondern er ift ihnen äußerlich 
durch Mofes und Mohamed mit Feuer und Schwert aufgenötigt 
worden — bei einem von allem Anfang an dem Monotheismus 
ergebenen Bolf hätte es nicht der Androhung der Todesitrafe 
für die Abgötterei bedurft. 

Der Monotheismus der Hebräer verdient dieſen Namen 
aber nur im jehr beſchränktem Sinn. Er ift nicht der Glaube 
an den Einen Gott, außer dem es feinen zweiten giebt, fondern 
an den Stammesgott des Volks Israel: an Jehova. Neben 
ihm giebt es für die andern Völker noch andere Götter, Jehova 
ift nur der oberjte, mächtigjte von allen. In Wirklichkeit haben 
wir alfo bier neben dem nationalen Monotheismus 
(Henotheismus, Monolatrie) noch einen extra nationalen 
Polytheismus. 

Damit it der unermehliche Fortſchritt bezeichnet, den 
Chriſtus macht. Der Gott, den er predigt, ilt der Gott der 
ganzen Welt, nicht der eines einzelnen Volks, jeine Jünger 
jolfen ihn „allen Bölfern” predigen, Chriftus ift die Inkar— 
nation des Gedanfens der Univerjalität der Neligion, der lette 
Schritt, den der Monotheismus in der Welt noch zu machen 
hatte. Dev Weg, den er in der Gefchichte zurückgelegt hat, um 
ſchließlich beim Chriftentum anzugelangen, würde alfo durch 
folgende Stationen bezeichnet: die ägyptischen Priefter — Moſes 
— Chriſtus, als Nachläufer desjelben Mohamed und der 
Buddhismus in feiner jpäteren (nicht urfprünglichen) Geſtalt. 

Der Schritt, den Chriftus that, kommt nicht mehr auf 
Nechnung des Judentums. Der Semite ift über den Gedanken 
der nationalen Erflujivität der Gottheit, der überall 
den Ausgangspunkt für die Erfaffung der Gottesidee bildet, nie 
binausgefommen, auch der Israelit nicht. Aber der Grieche 
war es bereitS zu der Zeit, als Chrijtus auftrat, und darum 
begegnete jeine Yehre bei ihm dem Verſtändnis, das jie bei dem 
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Semiten nicht fand. Der Hellenismus jener Zeit charafterifiert 
fih durch den Zug des Kosmopolitismus, der ihn bejeelte: 
äußerlich wie innerlich. Äußerlich durch die Verbreitung des 
Griechen über die ganze damalige ciwilifierte Welt, innerlich 
durch feine Erhebung über den Gedanken des erflufiven Natio- 
nalitätsprincips. Außerlich nicht mehr an fein Heimatland ge- 
bunden, ein Weltbürger, dem man überall begegnete, und damit 
zugleich ein Träger feiner Kultur für alle Völfer, hatte ev jich 
auch innerlich zu der entjprechenden fosmopolitifchen Auffaſſung 
erhoben, die auf religiöfem Gebiet fi) in der Befreiung von 
dem G danfen der Nationalgottheit fund that. Er hat Chriſtus 
den Weg bereitet, umd ich gehe fogar noch weiter, indem ich 
mich zu der von der neuen gejchichtlichen Wifjenjchaft vertretenen 
Anficht befenne, daß Chriftus durch die hellenifche Bildung feiner 
Zeit beeinflußt worden ift. Dem Boden feines Volks war jeine 
Lehre nicht entiproffen — das Chriftentum bezeichnet im Gegen- 
teil eine Überwindung des Judentums, es ſteckt beveitS bei 
feinem erften Urjprung etwas vom Arier in ihm. Man bat 
diefe Verbindung zwifchen ihm und dem Arier äußerlich dadurch 
zu vermitteln gefucht, daß Chriftus von einem ariichen Vater 
abftammte. In meinen Augen hat dieje Äußere Anknüpfung 
nicht den mindeften Wert, fie konnte vorhanden fein, ohne doß 
fi die innere daraus ergab, fie konnte fehlen, ohne daß es an 
diefer gebrad). 

Aber wie es auch an dem fein mag, daß Chriftus durch 
den Hellenismus beeinflußt worden ift, er hat doch einen um- 
endlichen Schritt über denfelben hinaus gethan. Mochte auch 
dem gebildeten Hellenen feiner Zeit die Lehre vom einigen Gott, 
die Chriftus verfündete, nicht neu fein, der Gedanke, daß Gott 
die Liebe fei, und daß das ganze Heil der Menjchheit in der 
Liebe beſchloſſen, dieſe höchfte Erfaffung der Gottesidee, über 
die es nichts weiteres giebt, war ihm fremd. Damit erjt, mit 
diefer feiner nicht mehr bloß intelfeftuellen, ſondern moraliichen 
Spite war das Princip der Univerjalität der Religion praf- 
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tijch verwirklicht, der Menjchheit eine wahre Heilsbotſchaft 
verfündet. Der Glaube an den einigen Gott ijt bloß etwas 
intelleftuelle8, er verträgt jich wie jede lediglich theoretijc) 
erfannte Wahrheit mit vollendeter Herzenshärtigfeit, aber der 
Glaube an den Gott der Yiebe, wenn er nicht bloß mit den 
Lippen verfündet wird, jondern im Herzen jteckt, ſchließt fie aus. 
Der Gott der Liebe Heißt: die Überwindung des Egoismus als 
Princip der fittlihen Weltordnung. 

Ich komme zu dem Semiten zurüd. Das Ergebnis meiner 
bisherigen Ausführung glaube ich dahin zujammenfaflen zu 
können, daß der Monotheismus, weit entfernt das Exbteil der 
ſemitiſchen Raſſe zu bilden, erſt auf Grund der Lehre Chriſti 
bei den Ariern zur wahren Entfaltung gelangt it, bei den 
Semiten hat der Gedanfe der Gottheit die Bande, mit denen 
die Nationälität fie gefangen hielt, nie gejprengt, auch nicht bei 
den Hebräern, Jehova ijt nur fir jein Volk da?e!); das legte 
Motiv, auf das bei ihnen allen der Gottesgedanfe zurückzu— 
führen ift, it der nationale Egoismus: Gott für ung, 
aber nicht für andere. Daß derjelbe Gott, der für ung, aud) 
für andere da ift, furz der Gedanfe der Univerjalität oder 
Gemeinjamfeit auf dem Gebiet der Religion im Gegenſatz 
der Nationalität oder Erflufivität — diefer Gedanke, 
ohne den der Monotheismus nur ein hohler Name, feine Wahr- 
heit ift, ijt erjt durch den Arier verwirklicht worden, und daß 
er es ward, hat feinen legten Grund nicht etwa in jeiner 
höheren intelleftuellen Begabung — denn in dieſem 
Punkt ift er dem Semiten um nichts überlegen — jondern in 
jeinem höheren jittlihen Schwunge: dem Idealismus, 
der den Grundzug jeines Wejens bildet (S 36). 


261) „Sch bin der Herr Dein Gott“. „Dein“ bezeichnet hier 
wie fo oft im alten Teftament nicht das Individuum, fondern das 
Volk, Beifpiel: „der Dich aus Ägypterland geführt hat“, „daß Du 
Knecht gewefen bift im Lande Aaypten”. 
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Der im bisherigen behandelte Gegenjat der Nationalität 
und Univerjalität auf dem Gebiete der Neligion wiederholt ſich 
bei den Römern auf dem des Nechts. Wie auf jenem, fo be- 
ginnt auch auf Ddiefem die Entwiclung mit dem Gedanfen der 
Nationalität und Erklufivität: unfer Necht ift nur für 
uns da, Fremde haben daran feinen Anteil?°°). Sn eigenen 
sutereffe, zum Zweck der Ermöglichung des Handelsverkehrs 
ward diefer Grundſatz allmählich außer Anwendung gejest, aber 
principiell überwunden d. i. durch das Princip der Univerjalität 
erjetst worden ijt er erjt im jus gentium der Römer, das neben 
dem nationalen, lediglich für die Römer beftimmten echt (jus 
ceivile) als allgemeines, für alle mit ihnen verfehrenden Völker 
bejonders aufgeftellt ward. Das jus civile fteht auf einer Linie 
mit dem exkluſiv nationalen Polytheismus oder Monotheismus, 
das jus gentium entfpricht dem furpranationalen Monotheismus 
des Chriftentums, und die römischen Juriſten ‚jchreiben ihm 
ganz denjelben Charakter der Allgemeingültigfeit zu, wie die 
hriftliche Kirche jenem 268). Der Gedanke der Univerjalität 
taucht exit bei den Ariern auf, den Semiten ift ex ſtets fremd 
geblieben. 

Mit dem angeblichen Mionotheismus der Semiten bringt 
Nenan einen Zug in Verbindung, der die ganze Raſſe fenn- 
zeichnen ſoll: den der religiöſen Intoleranz. Im Weſen des 
Polytheismus liege die Toleranz, in dem des Monotheismus 
die Intoleranz. Aber gerade wenn er damit, wie ich allerdings 
glaube, das Richtige getroffen hat, ſo ergiebt ſich daraus, daß 
ſeine Behauptung für die Polytheiſten unter den Semiten nicht 


262) S. meinen Geiſt DEN. NR. IS 16. 

263) 1. 9 de J. et J. (1, 1): quod naturalis ratio inter omnes 
homines constituit, id apud omnes peraegue custoditur vocaturque 
Jus gentium, quasi quo jure omnes gentes utuntur. Ebenſo das 
Mittelalter, welches das römische Recht als geoffenbarte Vernunft in 
Dingen des Rechts (ratio scripta) dem Chriftentum als geoffenbarte 
Religion zur Seite ftellte. 
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zutreffen kann, feiner eigenen Theorie nah) müjjen fie 
tolerant gemwejen fein. Und jie waren es auch. Schon die 
bloße Thatſache, daß die Babylonier den Hebräern im baby- 
loniſchen Exil nicht ihre Götter aufnötigten, ſondern ihre bis— 
herige Neligionsübung duldeten, enthält den Beweis dafür. 
Und wie wäre es bei den Babyloniern, Phöniziern, Kar- 
thagern auch anders möglich gewejen! Religiöſe Intoleranz 
bei einem Handelsvolk iſt eine contradictio in adjecto. Hätten 
jene den Völfern, mit denen jie handelten, ihre eigenen Götter 
aufzwingen wollen, fie hätten ihr Höchſtes und Heiligites an- 
getajtet und an Stelle des friedlichen Austaujches mit ihnen 
und der Duldung im freinden Yande einen Kampf auf Tod und 
Yeben entfeffelt. Der religiöfen Intoleranz und dem veligiöjen 
Zelotismus und Fanatismus begegnen wir nur bei den Mono— 
theiften unter den Semiten: den Hebräern und den Arabern 
der jpäteren Zeit. Jenen war von Moſes (2, 34, 12) aus— 
drüclich vorgejchrieben, daß fie, wenn fie in ein fremdes Yand 
kämen, „die Altäre (dev Einwohner desjelben) umftürzen, ihre 
Göten zerbrechen und ihre Haine ausvotten“ jollten. Bei den 
polytHeiftiichen Semiten ijt auch nicht die letjefte Spur diejes 
Zuges zu entdeden?‘*), 

Für die Arier trifft die Behauptung im volljten Umfange 
zu. Keins der arischen Völker hat feine Götter einem andern 
aufgendtigt, nicht einmal Propaganda für fie zu machen 
gejucht; wie dieje daheim andere neben jich duldeten, jo aud) 
auswärts, insbejondere war es Grundſatz der römiſchen Politik 

264) Wenn Nöldede, Drientaliide Studien, Berlin 1892, 
©. 7 auf Grund von 1. Kön. 19, 10 diefen Zug auch bei den Baals- 
piejtern wiederfinden will, welche „die Altäre des Herrn zerftört und 
feine VBropheten mit dem Schwert erwürgt hatten“, fo ift dagegen zu 
bemerfen, daß es nicht die eines fremden, jondern des eignen Volks 
(„die Kinder Israels“ dajelbit) waren, und dab es nur ein Racheakt 
für das war, was Eliad ihnen zugefügt hatte, der „alle Propheten 
Baals mit dem Schwert erwürgt hatte“, dafebit V. 1. 
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in unterworfenen Ländern, der einheimijchen Gottesverehrung 
nicht das mindefte Hindernis entgegenzujegen, ja die Römer 
gingen ſogar jo weit, bei der Belagerung einer fremden Stadt 
die Schutzgötter aufzufordern, zu ihnen überzufiedeln (evocare 
deos) und die ihrigen zu merden. 

Nur in zwei Fällen fcheint die römiſche Staatsgewalt 
dieſen Geift der Duldſamkeit verleugnet zu haben. Zuerſt zur 
Zeit der Republik im zweiten Jahrhundert vor Ehriftus in 
Bezug auf den Kultus ägyptiſcher Gottheiten, der damals in 
Rom mehr und mehr um fich griff, und dem der Senat mit 
aller Energie entgegentrat, der aber gegen das Ende der Re— 
publik nicht bloß Duldung, fondern öffentliche Anerkennung er— 
langte; die Triumvirn erbauten im Jahre 43 der Iſis einen 
Ternpel für die öffentliche Gottesverehrung, unter Auguft gab 
es deren mehrere. Sodann in der Kaiferzeit in Bezug auf das 
Chrijtentum, das nahezu drei Jahrhunderte hindurch Gegen- 
stand der graufamften DVerfolgungen ward: In Wirklichkeit 
war es aber nicht der Geift der veligiöjen Unduldjam- 
feit, der dies Verhalten der Staatsgewalt diftierte, jondern 
im erſten war e8 die ſittliche Anjtößigfeit des Kultus — 
zum Sfisdienft gehörte die Proftitution im Zempel — im 
zweiten neben vielem andern, deffen man die Chriften fälſchlich 
beichuldigte, die politijhe Gefahr, welche man von einer 
Sefte befürchtete, die dem Grundſatz Huldigte, daß man Gott 
mehr gehorchen müſſe al3 den Menſchen. 

Erft das Chriftentum bringt in die Arier den Geift 
der religiöfen Unduldfamfeit hinein. Eben ſelbſt noch verfolgt, 
ruft es, ſowie e8 zur Herrfchaft gelangt ift, die Staatsgewalt 
an, um diefelben Übel, die früher den Chriften zugefügt waren, 
über Andersgläubige, Keter und Abtrünnige, zu verhängen. 
Auf den Stifter des Chriftentums kann man diejen Geift der 
veligiöfen Unduldſamkeit nicht zurüdführen, er entjtammt nicht 
dem neuen, fondern dem alten Teftament, dem durch diejes auf 
den Arier gepfropften Juden. Es ift das ſchlimmſte, was diejer 
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dem Arier gebracht, es ijt das Nejjusgewand, das jein Blut 
vergiftet hat. Aber er jelber hat bitter dafür büßen müffen. 
In den Sudenverfolgungen des Mittelalters und im heutigen 
Antifemitismus hat fi) der Geift der Unduldfamfeit gegen 
jeinen eigenen Urheber gefehrt — „das Unrecht, das du an- 
dern zufügft, wird dir vergolten werden”: das Gejet der Talion 
im Leben der Völker. Ob jemals der Arier den Geift des 
alten Teſtaments mit dem des neuen vertaufchen wird? Der 
Beitpunft fcheint noch jehr fern zu liegen. 

Ich falle das Ergebnis meiner Kritif der Anficht von 
Renan in folgende zwei Säte zujammen: 

1. Es ift nicht wahr, daß fich der Gegenſatz der Semiten 
und Arier um den Gegenjag von Monotheismus und Poly— 
theismus bewegt, beide waren urjprünglich wie alle Völfer der 
Welt es gemejen find, Polytheijten. 

2. Es ijt nit wahr, daß Intoleranz im Wejen des 
Semiten, Toleranz in dem des Ariers liegt. So lange fie dem 
Polytheismus Huldigten, waren fie tolerant, der Zug der In— 
toleranz ift erjt mit dem Monotheismus in fie hineingefommen. 
Er taucht zum erftenmal in der Gejchichte bei den Hebräern 
auf, denen er von Moſes eingeimpft worden war, er zuerjt hat 
die veligiöje Intoleranz in die Welt geſetzt. Von den Hebräern 
ift der Geift der Unduldfamfeit mit dem Meonotheismus auf 
die Arier und Araber und alle jonjtigen Befenner des Islam 
übergegangen — die Religion hat Feuer und Schwert zu Hülfe 
gerufen. 


3. Die Bolfsart der Semiten. 
[XXXV. Fehlt.) 


4. Die Bolfsart der Arier. 
[XXXVI. Fehlt.] 


v. Jhering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 20 





Drittes Bud. 


Der Auszug der Arier aus der Heimat. 





Il. Da3 ver sacerum. 


1. Die Überlieferung. 


XXXVN. Diejenige Einrichtung, der ich einen Aufſchluß über 
die Vorgänge bei dem Aufbruch der Arier aus ihrer Heimat glaube 
entnehmen zu fünnen, ift daS ver sacrum der Römer. Der Um- 
jtand, daß fich dieje Einrichtung auch bei den Griechen, den übrigen 
Stalifern außer den Römern umd ſelbſt bei ven Germanen wieder— 
holt 265), beweiſt, daß wir es hier nicht mit einer Übung zu 
thun haben, die fich erſt auf römiſchem Boden gebildet hat, 
jondern mit einer jolchen, welche in die Urzeit aller indogerma- 


265) Über Griechen und Italiker: Schwegler, Röm. Geſch. I 
©. 240, über die Germanen: Friedrih Franz im dritten Jahres 
bericht des FE. f. Staatsgymnaſiums in Wien, IV. Bezirk, veröffentlicht 
von Fleiſchmann, Sonderverlag der Anjtalt 1888 ©. 7 fl. In 
einem der von ihm angeführten Zeugnifje wird der Brauch als 
„veterrimus ritus“ bezeichnet. Bei den Griechen nahm er die Geftalt 
des den Göttern dargebrachten Zehnten an, bei den Sfandinaviern 
entichied das Los, wer auszumandern hatte, bei ihnen fol im Fall 
großer Hungersnot der dritte Teil, einmal jogar die Hälfte der Be- 
völferung ausgewandert jein; der Götterfage zufolge ift auf dieſe Weiſe 
Ddin mit den Aſen von Ajien (Troja!) ing Land gefommen, worüber 
oben (S. 13) jhon das Nötige gejagt ift. 
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nischen Völker hinaufreiht. Wir halten uns im folgenden an 
die Gejtalt, die fie bei den Römern an fich trug. 

Dafür giebt es in den Quellen zwei Anhaltspunfte: die 
Berichte der römischen und griechiſchen Schriftiteller, in erſter 
Linie der des Feſtus, und die durch Yivius (XXIL, 10) mit- 
geteilte offizielle Formel des Gelöbnifjes des ver sacrum, die 
dem Bolf durch den Magijtrat zur Abfafjung feines Beſchluſſes 
unterbreitet ward, und deren Echtheit bei ihrer genauen und 
ausführlichen Faſſung nicht dem mindeften Zweifel unterliegen 
fann. Sie befand fich offenbar. wie alle andern jolennen For— 
meln im Beſitz des PVontififalfollegiums 266), und bei der hohen 
Bedeutung, melche fie für die folgende Unterfuhung hat, teile 
ich die entjcheidenden Säte?°”) wörtlich mit: Rogatus in 
haec verba populus: Velitis jubeatisne haec sic fieri? 
Si res publica populi Romani quiritium ad quin- 
quennium proximum, sicut velim eam, salva servata 
erit hisce duellis, quod bellum populo Romano cum 
Carthaginiensi est, quaeque duella cum Gallis sunt, qui 
cis Alpes sunt, quod ver attulerit ex suillo, ovillo, 
caprino, bovillo grege, quaeque profana sunt, Jovi fieri, 
ex qua die senatus populusque jusserit? 

Nach der Darftellung des Feſtus, dem jich die heutige 
Altertumswiffenichaft angefchloffen hat, hat daS ver sacrum 
folgende Geſtalt an fich getragen. 

In Zeiten jchwerer Not ward den Göttern, damit fie fich 
des Volkes erbarmten, von Staatswegen die gejamte Leibes— 
frucht des fünftigen Frühlings gelobt, gleichmäßig von Menſchen 
und Tieren. Die menjchliche Leibesfrucht ließ man leben, bis 


266) Sie wird ſich wie alle andern Formeln religiöfer Art im 
Archiv des Pontififalfollegiums befunden haben, aus dem Livius fie 
direft oder indireft durch feinen Gewährsmann bezogen hat, er gedenkt 
ausdrüclich der Mitwirfung des Pontifex maximus. _ 

267) Auf einige Nebenpunfte werde ich unten geeigneten Drt3 
zurüdfommen. 
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fie herangewachjen war ?°®), dann mußte die mannbare Jugend 
beider Gejchlechter die Stadt verlaffen und ihr Heil in der 
Fremde verjuchen, ob fie fich irgendwo eine neue Heimat er- 
rigen fünne. Das Volf hob jede Verbindung mit ihr auf — 
darin lag der Unterjchied de$ ver sacrum von der Entjendung 
einer Kolonie — es fümmerte fich nicht darum, was aus der 
Schar ward; jie war ausjchliegli) in die Hand der Gott— 
heit gegeben, die mit ihr verfahren mochte nach ihrem Wohl- 
gefallen. Daher der Name ver sacrum und für die fich 
Deteiligenden der von sacrani. Als ihr Schusgott galt 
Mars (von ihm trugen die mamertini ihren Namen), als 
Yeiter des Zuges dienten die ihm geheiligten Tiere: der Wolf 
und der Spedt. 

Diefe Darjtellung enthält drei Punfte, welche zu der 
jolennen Formel des ver sacrum nicht jtimmen, in Bezug auf 
die ſich Feſtus aljo zweifellos eine Ungenauigfeit hat zu 
Schulden fommen laſſen. 

Zunächſt ijt es nicht wahr, daß die Geburt des nächſt— 
folgenden Frühlings gelobt ward ?°®), Dann wäre das 
Gelübde ein unbedingtes gemwejen, während ein jedes votum 
jo auch diejes in echt vömijcher Weife an die Bedingung ge= 
fnüpft war, daß die Gottheit vorher dasjenige geleijtet habe, 
um was man jie gebeten hatte. In dem all, bei dejjen Ge- 
fegenheit Yivius die jolenne Formel de3 ver sacrum mitteilt 
(XXII, 10), betrug der Termin dafür fünf Jahre (ad quin- 
quennium proximum), es war in derjelben ausdrüdlich ein 
fünftiger Volksbeſchluß vorgejehen, welcher die Erfüllung der 
Bedingung feitzuftellen und den Vollzug des ver sacrum alt= 


268) In dem Fal, den Livius XXXII, 44 vom Jahre der 
Stadt 557 berichtet, jogar bis zum 21. Jahre, bei Festus, Mamertini 
©. 158: 20 Jahre. 

269) Festus, Mamertini p. 158, Fest., Ep. ver sacrum p. 379: 
proximo vere, 
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zuordnen hatte (ex quo die senatus populusque Jusserit); 
es konnte aljo für die “sungen der Tiere, die hier allein ge- 
nannt werden, nur der darauffolgende Frühling in Be- 
tracht fommen??%), ein Punkt, defjen praftiiche Bedeutung ich 
demnächſt ($ 39) darthun werde. 

Sodann ward auch nicht alles in diefem Frühling Ge- 
borene „gelobt“ 271); der weiblichen Leibesfrucht wird in der 
Formel gar nicht gedacht — welche Bewandnis es damit hat, 
wird demnächſt ($ 38) gezeigt werden — und von den Tieren 
nur das gelobt: quod ver attulerit ex suillo, ovillo, caprino, 
bovillo grege; von welcher Bedeutung diefe Befchränfung 
auf das Herdenvieh ift, wird ebenfalls jpäter ($ 38) dargelegt 
werden. 

Nicht minder unrichtig ift, daß das Geborene dem Mars 
oder gar den unterirdiſchen Göttern geweiht ward; in 
der Formel wird ausdrücklich Jupiter genannt (Jovi fieri). 
Mars galt nur als Schußgott der ausrücenden Schar. Wie 
wir uns Wolf und Specht als Führer der ausziehenden 
Schar ?7?) zu denken haben, darüber erhalten wir von feiten 
der römischen Altertumsforscher nicht die mindefte Auskunft. 

Die Entjendung der herangewachjenen Jugend in Die 
Fremde joll in der Urzeit nad) Feſtus an die Stelle der 
Kindesopfer getreten fein, und diefe Anficht ift auch von den 
heutigen Altertumsforjchern angenommen worden ?”2). Sie ijt 


270) Praktiſch war dies von hoher Bedeutung. Man hatte es 
in der Hand, die Begattung der Tiere jo einzurichten, daß die Jungen 
vor oder nad dem Frühling geworfen wurden. 

271) Fest., Epit. a. a. ©. quaecunque... animalia. 
Festus, Mamertini p. 158: quaecungque (mwaS bier auch die ge- 
borenen Kinder umfaßt) vere proximo nata essent. 

272) Zeugniffe dafür bei Fest. Ep. Irpini p. 106, Picena 
p. 212, Serv. ad Aen. XI, 785, Strabo V, 4, 2 p. 240. 

273) Nah Schwegler, Röm. Gedichte a. a. DO. ſoll fie fi 
faum bezweifeln laſſen. 
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entjchieden falſch. Dem arifchen Muttervolf war das Kindes- 
opfer gänzlich fremd; es war eine mit dem Molochdienjt zu- 
jammenhängende Einrichtung der Phönizter. Dies jchließt aller- 
dings nicht aus, daß fie nicht den Indoeuropäern nach ihrer 
Trennung vom Muttervolf durch ihre Berührung mit dei 
Phöniziern befannt geworden und von ihnen angenommen 
worden war. Yür die Griechen iſt diefe Behauptung im der 
That von Diodor (XX, 14) aufgeftellt worden, er will dar- 
auf den Mythus des Saturn, der jeine eigenen Kinder ver- 
ihlingt, zurüdführen, was offenbar verfehlt ift, da das Ver- 
ſchlingen der eigenen Kinder mit einem Opfer derjelben an die Gott- 
heit nichts zu jcehaffen hat; das naheliegende und völlig beweis- 
fräftige Beilpiel des Agamemnon, der die Iphigenie der Arte- 
mis geopfert, it ihm entgangen. Auch den Stalifern mögen 
in der Urzeit die Kindesopfer befannt geweſen jein ?"*); aber 
damit ift die Anfnüpfung des ver sacrum an jie im mindejten 
nicht dargethan, im Gegenteil, es läßt jich der pojitive Gegen- 
beweis führen. Das aus der Zeit der Wanderung überfom- 
mene Opfer der Greije an den Flußgott (S 49) erjegte man 
in jpäterer Zeit, als das menjchliche Gefühl ſich dagegen 
jträubte, durch Nachbildung derjelben mittelſt Binjenfiguren, 
und ganz jo gejchah es mit dem angeblichen Kindesopfer durch 
Puppen (oscilla), und jelbjt bei dem Tieropfer ſchlug man 
denjelben Weg ein, wenn man jich Die erforderlichen Tiere 
3. D. die Hirſchkuh für die Diana, den Eber für den Mars, 
nicht verichaffen konnte; man bildete fie in Wachs oder Brot- 
teig nach und brachte fie jo der Gottheit dar unter Ausiprechen 
de8 Namens — das gejprochene Wort erhob die Sache zu 
dem, was jie fein jollte?”5). Damit ift die Idee einer Er- 


274) Über die Spuren, in denen man fie finden will, j. Mar- 
quardt, Handbuch der römischen Altertümer IV ©. 204. 

275) Serv. ad Aen. II, 116, der bei dieſer Gelegenheit für den 
religiöfen Kultus den allgemeinen Grundjag mitteilt: in sacris simu- 
lata pro veris acecipi. 
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jegung der Kindesopfer der Urzeit durch daS ver sacrum 
widerlegt; fie dichtet den Nömern etwas an, was im ganzen 
römischen Altertum ohne gleichen daftehen würde: Nachbildung 
eines Brauchs durch einen andern, der mit ihm nicht die min- 
defte Ahnlichfeit hat. Die Kinder, die man angeblich der Gott- 
heit als Opfer gelobt hat, läßt man leben, bis fie hevan- 
gewachjen jind, während fie doch jofort hätten geopfert werden 
müffen, und wenn fie herangewachjen find, opfert man fie 
nicht, jondern entjendet fie in die Sremde. Die römijchen 
Altertumsforicher haben den Widerſpruch, der darin liegt, jelber 
gefühlt. In dem Bericht des Feſtus über die Vorgänge bei 
der Entjendung der Mamertiner (Mamertini p. 158) grollt 
Apoll, der dem Stammeshaupt der Samniten im Traum 
als Drittel zur Erlöfung von der Pet das Gelöbnis der Dar- 
bringung der jämtlichen Geburt des nächſten Frühlings einge- 
geben hatte, weil man die Kinder am Leben gelafjen Hatte, und 
al3 zwanzig Jahre jpäter von neuem die Pet wütet, erjcheint er 
demjelben abermals im Traum und verfündet, es jet die Strafe 
dafür, daß fie ihr Gelübde nicht erfüllt hätten; fie jollten es 
nunmehr in der Weife thun, daß jie die damals Geborenen von 
ſich ſtießen. So muß Apoll heran, um eine Schwierigfeit, 
die fi) die römischen Altertumsforfcher durch faljche Deutung 
des ver sacrum jelber gejchaffen hatten, zu heben. Hätte 
Apoll fih auf das jus sacrum verftanden, jo würde er ge- 
antwortet haben: opfert Puppen jtatt Kinder, dann ift das 
Gelübde erfüllt; und hätten die römiſchen Altertumsforfcher, 
jtatt ji) daS ver sacrum nad) ihren Ideen felber zurecht- 
zulegen, jih an die jolenne Formel des Gelöbnifjes felber ge- 
halten, fie würden eingejehen haben, daß dasjelbe mit einem 
Dpfer von Menſchen an die Gottheit nichts zu fchaffen hat, 
denn in Ddiefer Formel wird der Menjchen gar nicht gedacht, 
nur der Tiere. 

Der Zurüdführung des ver sacrum auf das Kindes- 
opfer der Urzeit liegt der Gedanfe zu Grunde, daß es aus 


a en 
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ſich jelber nicht erklärt werden fann, daß man zu dem Zweck 
vielmehr die Urzeit heranziehen muß, und damit hatte Feſtus 
vollfommen das Richtige getroffen. In der That enthält das 
ver sacrum die Nachbildung eines Vorgangs in der Urzeit, 
aber nicht die des Kindesopfers, jondern einer Thatjache, von 
der allerdings Feſtus gar feine Kunde haben fonnte, die aber 
unjere heutigen Altertumsforjcher ſich nicht hätten entgehen 
lafjen jollen: des Auszuges der Arier aus der Hei— 
mat. Mitteljt diejes Gefichtspunftes iſt nicht bloß der äußere 
Hergang bei demjelben, das Verlaſſen der Heimat von jeiten 
eines Teils der Bevölkerung völlig erklärt, jondern er erjchliegt 
uns zugleich die Möglichkeit, auf gewiſſe Fragen beim ver 
sacrum, die von der herrichenden Anficht gar nicht einmal 
aufgeworfen, gejchweige beantwortet find, eine befriedigende Ant- 
wort zu erteilen. 

Mie bei den Juden die Erinnerung an den Auszug aus 
Agypten, jo lebte auch bei den Indoeuropäern die an den Aus- 
zug aus ihrer urjprünglichen Heimat dauernd fort, und in 
Zeiten der Not erinnerten fie ſich des Mittel, das ihnen einſt 
geholfen hatte, und brachten es von neuem in Anwendung. 
Auswanderung des gefamten Volks oder eines Teil desjelben 
im Fall der Not ift ein allen indoeuropäifchen Völkern ebenjo 
geläufiger, wie allen andern Völkern des Altertums fremder 
Gedanfe. ES war der Vorgang, dem nicht bloß das ariiche 
Zochtervolf bei jeiner Losreifung vom Muttervolf, jondern auch 
die einzelnen Zweige desjelben bei ihrer Trennung unterein- 
ander ihr abgejondertes Dafein als Wolf verdanften; bei einigen 
derjelben, den Kelten und im gejteigerter Weiſe noch bei den 
Germanen, hat er ſich im Lauf ihrer Gejchichte öfter wieder: 
holt. Griechen und Stalifer find, nachdem fie einmal die 
Site erlangt hatten, in denen wir ihnen in hiftoriicher Zeit 
begegnen, nicht mehr ausgewandert; fie haben der Not, welche 
eine etwaige Überfüllung an fie herantrug, durch Eroberung 
und Entjendung von Kolonieen, wobei die Verbindung mit dem 
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Muttervolf erhalten blieb, abzuhelfen gejucht, die Auswanderung 
der Urzeit fennen fie nur noch als einen religiöfen Brauch in 
Form des ver sacrum. 

Bei dem ariſchen Muttervolf jehen wir uns vergebens 
nad) dem ver sacrum um. Das Motiv, welches bei ihm 
die Auswanderung veranlaßte, war nicht religiöſer, fondern 
profaner, vealiftiicher Art; die Auswanderung eines erheblichen 
Bruchteils des Volks war ein Aft, durch den man der Über- 
fülfung zu ftenern ſuchte ($ 38), und der fich mwahrjcheinlich 
noch öfter wiederholt haben wird, als in den zwei Fällen, von 
denen wir Runde haben; der Trennung der Europäer und der 
Eranier, die Auswanderung erjcheint hier al3 ein periodiſch 
zur Anwendung gebrachter Aderlaß. 

Daß nun aus diefem urjprünglich vein profanen Aft die 
religiöfe Einrichtung des ver sacrum hervorgehen fonnte, 
würde fich allein ſchon aus der Thatſache erklären, die im bis— 
herigen bereit durch manche Belege beglaubigt worden ift, 
daß den Römern alles, was mit der Urzeit zujammenhing, im 
Licht des Gemeihten (religiosum) erſchien. Erſtreckte ſich 
diefer Nimbus ſogar auf die hölzernen Nägel, den hölzernen 
Speer, das Steinbeil und die Erzeugung des Feuers, um wie 
viel mehr mußte erft der Aft, dem das Volk feine ganze 
Erxiftenz verdanfte: die Trennung des Tochtervolks vom Mutter- 
volf, im Lauf der langen Wanderperiode dieſer religiüjen Ver— 
flärung teilhaftig werden; es war der wichtigſte, folgenveichjte 
Akt im ganzen Leben des Volf3, der Geburtsaft des Volks. 
Hätte die Erinnerung daran im Laufe der langen Wander- 
periode je verjchwinden fünnen, die Wiederholung dieſes Aktes 
während derſelben würde dafür gejorgt haben, daß fie ſich er- 
halten mußte. Zu der Trennung aus der erften Heimat kam 
ipäter noch die aus der zweiten Hinzu (Buch V), und jelbit 
auf dem Boden Ftaliens, das der italiihe Stamm urjprüng- 
(id) als ein einziger betreten haben wird, hat fich die Ablöjung 
einzelner Völkerſchaften vom Stammvolf noch öfter wiederholt. 
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Wenn auch die römische Volfstradition von diefen Vorgängen 
nicht8 mehr zu melden vermag ?’‘), und jelbit den gelehrten 
Altertumsforjchern der Hiftoriiche Zufammenhang des ver sacrum 
mit der Urzeit verjchloffen blieb, anjtaltlich Hat fich in diefer 
Einrihtung die Reminiscenz an die Urzeit ebenjo erhalten, wie 
in den übrigen obengenannten Einrichtungen. Sie alle behaup- 
teten ſich, auch nachdem fie im Yeben alle Bedeutung verloren 
hatten, und nachdem jelbjt ihr Verftändnis dem Volfsbewußt- 
jein abhanden gefommen war, lediglich darum, weil fie der 
Urzeit angehört hatten, nicht aljo bloß durch die hiſtoriſche vis 
inertiae, jonder durch die Ehrfurcht vor der ruhmreichen Ver— 
gangenheit; es war die Patina des Alters, welche ihnen einen 
religiöfen Charakter verlieh; in den Augen des Volks waren 
es nicht ſowohl Hiltoriihe VBerfteinerungen als Reli- 
quien. 

Bei dem ver sacrum hat dieſer Zug des religiös Ge— 
weihten, das ſonſt als religiosum bezeichnet wird, die Ge— 
italt de8 sacrum d. i. den Göttern Heiligen angenommen, 
die Wiederholung des Aktes der Urzeit ift unter dem Geſichts— 
punft eines Gelöbniffes und Opfers an die Gottheit gebracht 
worden. Wie fich diefe Vorftellung bilden konnte, iſt unſchwer 
zu begreifen. Sie fnüpft an die danfbare Erinnerung des: 
jenigen an, was die Gottheit in der Urzeit dem Wolf erwiejen 
hatte. Damals hatte jie demjelben geholfen im ſchwerer Not. 
Sie hatte fich der Ausziehenden erbarınt, welche die Heimat ver- 
laffen mußten, ihnen gnädig beigeftanden bei all den Fährlich— 
feiten, die auf dem langen Marjc an fie herantraten, und ihnen 
eine neue Heimat gewährt. Zu der Gnade der Gottheit — 
das ift der Gedanfe des ver sacrum in diefer Geſtalt — 
nehmen wir auch jett unſere Zuflucht; wir ſetzen denfelben 
Vorgang in Scene, der ihr damals die Gelegenheit verichafft 
bat, fie zu bethätigen, nicht weil er als folcher unfrer Not Ab- 


276) S. jedoch die hirpinifche Sage in $ 40. 
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hilfe gewähren könnte, fondern lediglich, um durch das Opfer, 
das er uns auferlegt, die Geneigtheit der Gottheit zu erfaufen. 
Wir bringen ihr außer der ganzen Frühlingsfrucht von unfern 
Herden das Beſte, was wir haben: unfere Kinder; fie mag 
mit ihnen verfahren nach ihrem Wohlgefallen, wir aber ziehen 
unſere Hand gänzlich von ihnen ab. So leben wir der Hoff- 
nung, daß das Mittel, welches in der Urzeit geholfen, gleich- 
mäßig das Muttervolf wie das Tochtervolf aus großer Be— 
drängnis errettet hat, auch ung zum Heil gereichen werde. 

Es giebt gewiffe Wahrheiten, die fo offen am Wege Liegen, 
daß man fi) nur zu bücken braucht, um fie zu greifen, voraus- 
geſetzt, daß man des Weges wandelt, wo fie liegen, und ein 
offenes Auge mitbringt; fie brauchen nicht erſt gefucht, fondern 
nur gefunden zu werden. Zu ihnen zähle ich die obige über 
den biftorifchen Urfprung des ver sacrum. 3 bedurfte nicht 
des mühjeligen Aufwandes von Gelehrjamfeit und einer glück— 
lichen Kombinationsgabe, um diefen Fund zu thun, dazır veichte 
die bloße Heranziehung der vömifchen Urzeit aus. Nur dem 
Umftande, daß die römifche Altertumsmwiffenichaft fich diefen fo 
nahe liegenden Gedanken bisher hat entgehen laſſen, verdanfe 
id) es, daß es mir, wie ich glaube, möglich geworden ift, wie 
über eine Reihe anderer Dinge des römischen Altertums fo 
auch über daS ver sacrum ein ungeahntes Licht zu verbreiten. 
Die Thatſache des Fortledens der Urzeit in den römischen 
Einrichtungen, für die ich im bisherigen ſchon jo manche Be— 
lege beigebracht habe, Hatte mich auf den Gedanfen gebracht, 
mir alle Erjcheinungen des römischen Altertums, die in meinen 
Geſichtskreis traten, darauf anzufehen, ob ſich für fie nicht eine 
Beziehung zu den Berhältniffen und Zwecken der Wanderichaft 
davbot; ich fagte mir, daß die Anhänglichfeit dev Römer am 
Althergebrachten, die fi) an den äußerlichſten und völlig be- 
deutungsloſen Dingen bethätigte, fi” um fo weniger an den 
bedeutjamen Vorgängen und Emvichtungen der Urzeit verleug- 
net haben wird; es ift nach der Weife der Römer nicht anders 
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möglih, als daß fie, wie überall jo auch hier, an die Ver— 
gangenheit angefnüpft haben, daß ſich Reſte von ihr oder 
Neminiscenzen an jie erhalten haben müſſen. Ich bin über- 
zeugt, daß die Fruchtbarfeit dieſes Gefichtspunftes mit der 
Ausbeute, die er mir abgemorfen hat, nicht bejchlofjen fein 
wird; die römiſche Altertumswilfenichaft wird auf dem von 
mir eingejchlagenen Wege gewiß noch manche Dinge entdecden. 

Im folgenden mache ich die Probe mit dem ver sacrum. 
Der mir obliegende Beweis, daß das ver sacrum eine Nach— 
bildung des Auszuges der Arier aus der Heimat enthalte, hat 
zur DBorausjekung den Nachweis des Deckungsverhältniſſes 
zwijchen beiden, jämtliche Züge des ver sacrum müſſen für 
den nachzubildenden Borgang: die Auswanderung eines Teiles 
der Bevölferung aus der Heimat, zutreffen, und dieſen Nach- 
weis werde ich erbringen. Aber damit ijt nur dargethan, daß 
man die römische Einrichtung auf diefen Vorgang der Urzeit 
zurücdführen fann, wobei immer noch die Möglichkeit einer 
anderen Deutung offen bleibt, nicht daß fie diefen Urſprung in 
Wirklichkeit gehabt Hat, unter diejer VBorausjegung würde man 
ihr meiner Anjicht nur den Wert einer plaujiblen Hypotheſe 
zugejtehen fünnen. Sie beanjprucht aber den der hiſtoriſchen 
Wahrheit, und diefen Beweis werde ich durch den Nachweis 
erbringen, daß gewiſſe Punkte beim ver sacrum jchlechterdings 
feine andere Erflärung zulafjen, als die von mir gegebene, daß 
das Nätjel, welches jie uns aufgeben, nur in den Vorgängen 
bei der Auswanderung der Arier aus der Heimat jeine Yöjung 
findet. 


2. Die einzelnen Büge de$ ver sacrum,. 


XXXVII uUnſer Gefihtspunft hat die Probe zu be- 
Itehen an den einzelnen Zügen des ver sacrum, und diejes 
jind folgende; 
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1. Der äußere Anlaß des ver sacrum. Ihn bil— 
dete in Nom die gemeine Not?7”), 

Dei den Römern waren e8 Notfälle mannigfaltiger Art, 
welche daS ver sacrum bewirkten: ſchwere Bedrängnis in 
Kriegsläuften, Seuchen und a. m. Welcher Art mag der Not- 
fall gewejen fein, dev den Arier zum Auszug beftimmte? 

Mit einer meines Crachtens an Gemwißheit grenzenden 
Wahrſcheinlichkeit können wir darauf antworten: die Überfüllung. 
Nur fie alfein erklärt, warum nur ein Teil des Volks, d. i. 
der überjehüflige, für den die Ernährung nicht mehr ausreichte, 
den heimatlichen Boden verlief. Das Andrängen eines über- 
mächtigen Teindes, das jo oft die Germanen zu gleichem Ent- 
Ihluß bejtimmte, kann es nicht gewejen fein. Für das äuferft 
zahlreiche arifche Wolf gab es feinen übermächtigen Feind, der 
ihm Gefahr drohen fonnte, und dann hätte fi), wie bei den 
Germanen, das ganze Volf vor ihm zurücziehen müffen, nicht 
bloß ein Bruchteil desjelben. Ebenſo wenig kann eine Seuche 
den Grund abgegeben haben. Einzelne mögen fich ihr durch 
die Flucht entziehen, eine Volksmaſſe, die nach vielen Taufenden 
zählt, nimmt fie mit fi. Der Fall einer vorübergehenden 
einmaligen Hungersnot hat wenig Wahrjcheinlichfeit für ſich. 
Einem Hirtenvolfe, wie den Ariern, Fonnte fie nur drohen in 
Geſtalt einer Viehſeuche; gegen fie gewährte aber das Verlaſſen 
der Heimat ebenfo wenig Abhülfe, wie bei einer Meenfchenfeuche. 
Reicht das Land im übrigen zur Ernährung der Bevölkerung 
aus, jo wird fie fich durch einen einmaligen Notfall nicht be- 
jtimmen laffen, die Heimat zu verlaffen. 

In der römischen Plebs rief wiederholt der politische 
und jociale Drud, unter dem fie feufzte, den Gedanken der 
Auswanderung hervor. Auch diefer Grund kann es nicht ge- 
weſen fein. Von dem Gegenfat eines herrfchenden und be- 
herrihten Standes und von einer Ausbeutung der ärmeren 


277) Fest. Ep. Ver sacrum p. 379: magnis periculis adducti. 
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Klaſſe durch die reichere findet ſich bei den Ariern feine 
Spur, ſie datiert überall erſt aus der Zeit der Kapital- 
wirtichaft. 

So bleibt nur die Überfüllung des Landes übrig. Sie 
tritt nirgends jo leicht ein, wie bei einem Hirtenvolf. Derſelbe 
Boden, welcher jelbjt bei unvollfommenjtem Betrieb der Yand- 
wirtichaft zehn, bei vollfommenjtem Hundert Familien ein aus— 
veichendes Brot giebt, ernährt nur eine einzige Hirtenfamilie. 
Bedenkt man nun, daß das ariiche Volk zur Zeit, alS der indo- 
europäiſche Zweig ſich von ihm trennte, beveitS ein Yeben von 
Jahrtauſenden Hinter ſich hatte, fo begreift man, daß die Über- 
füllung jolche Dimenftonen angenommen haben mußte, daß fein 
anderes Mittel, als mafjjenhafte Auswanderung erübrigte. Der 
Hunger hat die Indoeuropäer aus ihrer aſiatiſchen Heimat 
nach Europa getrieben, der Hunger iſt der Hebel gewejen, dejjen 
ih die Gefchichte bedient hat, um jie hier ihrer gejchichtlichen 
Miſſion entgegen zu führen. Jahrtauſende lang hat er ihre Be- 
wegung in Fluß gehalten. Won der zweiten Heimat hat er ſie 
von neuem aufgefcheucht, als der Boden bei dem höchſt unvoll- 
fommenen Betrieb der Yandwirtichaft nicht mehr ausreichte, fie 
zu ernähren, und auch als ſie eine dritte Heimat erlangt hatten, 
hat er ihnen feine Ruhe gelaffen. Noch bis tief in die hijto- 
riſche Zeit hinein greifen Kelten und ©ermanen zur Aus— 
wanderung, überall ijt e8 der Ruf nach Yand, den jie ertünen 
laſſen, fie jind bereit, die Waffen niederzulegen, wenn ihnen 
dieje ihre Forderung bewilligt wird. Nicht die Unzulänglichkeit 
des Bodens war es, was jie dazu nötigte, jondern der unvoll- 
fommene Betrieb der Yandwirtichaft. In demjelben Maße, wie 
er jich vervollkommnete, nahm die Nötigung zur Auswanderung 
ab, und jo mag es jich erklären, daß Griechen und Italiker 
nicht genötigt waren, zu diefem Mittel ihre Zuflucht zu 
nehmen, vielmehr mit Entjendung von Kolonieen auszufommen 


vermochten. Nur von den Sammiten werden oft wiederholte 
v. Jhering, Vorgeih. d. Indoeurop. 21 
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Auswanderungen berichtet 7°), aber fie waren ein Hirtenvolf, 
für welches der oben angeführte Grund nicht zutrifft. Den 
Pflug zu den Ariern verjett, und die Gefchichte Europas würde 
eine andere Geftalt an fich tragen, an Stelle des ariſchen Bluts 
würde wahrjcheinlich jemitiiches Blut in den Adern des Europäers 
fließen. Der Boden Europas hat die Semiten ſtets gelockt. 
Schon in der Vorzeit der ariſchen Völker Europas begegnen 
wir den Semiten in den Handelsniederlaffungen dev Phönizier 
an den Küften des Meittelmeers; in Hiftorifcher Zeit folgen die 
Kämpfe zwilchen Kartdago und Rom um die Weltherrfchaft, 
ein Jahrtauſend ſpäter faffen die Araber Fuß auf europätfcher 
Erde. Daß Europa nicht den Semiten zugefallen ift, hat 
lediglich darin feinen Grund, daß die Arier ihnen zuvorgefommen 
jind, fie wären es nicht, wenn nicht die Unbefanntjchaft des Mutter— 
volks mit dem Pfluge fie zur Auswanderung gezwungen hätte. 
- 2. Die Zujammenfegung der ausrüdenden 
Schar beim ver saecrum. 

Es find die Jungen, welche die Stadt verlafjen und zwar 
die sungen beiderlei Gefchlechts, und nicht aus eigenem An— 
triebe, jondern fie werden, wie es in den Berichten heißt, aus— 
getrieben. Unterſuchen wir, ob dieje drei Momente — Jugend, 
beiderlei Gejchleht, Nötigung — ſich auch bei dem Auszuge der 
Arier aus der Heimat wiederholt haben. 

Zweifellos das zweite. Die Arier haben ihre Frauen 
mitgenommen. Dadurch unterjchted fich ihr Auszug von einem 
auf Beute oder Eroberung geftellten Kriegszug, an dem fich bloß 
Männer beteiligten, während die Frauen zu Haufe blieben, wie 
3. D. bei den Kriegszügen der Normannen. Die Beteiligung 
der Frauen prägte ihrem Auszuge den Stempel einer Aus- 
wanderung auf; wo die rauen mitgehen, iſt e3 auf dauerndes 


278) Varro de R. R. 3, 16, 29 unter Seranziehung des oben 
namhaft gemachten Grundes: ut olim crebro Sabini factitaverunt 
propter multitudinem liberorum. 
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Berlafjen der bisherigen Heimat und Gewinnung einer neuen ab- 
gejehen (jo bei den Wanderungen der Germanen zur Zeit der 
Bölferwanderung), wo bloß die Männer ausrüden, auf einen 
Kriegszug, von dem man in die Heimat zurücdzufehren gedenft. 

Als ebenſo zweifellos läßt es fich bezeichnen, daß das erſte 
Moment in der Geſtalt, die e3 beim ver sacrum an jich trägt, 
beim Auszuge der Arter nicht zugetroffen haben fanı. Es war 
nicht einmal ein ganzer Jahrgang, den man entjandte, fondern 
nur ein Bierteil desjelben: die im Frühling Geborenen. Die 
Nömer hatten ihre guten Gründe, warum fie fich dabei inner- 
halb jo enger Grenzen hielten, jie mußten mit dem Bejten, 
was jie hatten, ihrer Nationalfraft haushälterifch umgehen, 
und für den Zweck, den fie beim ver sacrum im Auge hatten: 
Veranſchaulichung der Auswanderung in der Urzeit, veichte auch 
ein Feiner Haufe aus; darüber, daß es auch hier eine Aus- 
wanderung gelte, Fonnte auch jo nicht der mindefte Zweifel be- 
jtehen. In derjelben Weije verfuhren fie auch fonft, 3. B. im 
Bindifationsprozeß, wo ein Span vom Schiff das Schiff, eine 
Scholle vom Grundjtüd das Grundſtück, ein Schaf von der 
Herde die Herde vor Gericht vertreten mußte — pars pro 
toto. Warum fie gerade die im Frühling Geborenen dazu aus- 
erjehen, wird unten erklärt werden. 

Dieje äußerjt knappe Zumeffung der zu entjendenden Schar 
zeigt, daß das Motiv der Entjendung nicht vealer Art war, 
nicht wie bei einer wirklichen Auswanderung in Überfüllung 
jeinen Grund hatte, von der man fich durch Abgabe des Über- 
ichuffes zu befreien gedachte, jondern daß das ver sacrum 
lediglih einen vepräjentativen Zweck hatte Bet den 
Römern wird für das ver sacrum nie die Überfüllung als 
Grund genannt, jondern andere Notlagen: Veit, Kriegsnöte, 
denen die Auswanderung nicht die mindefte Abhilfe gewährt, 
und auch der Umstand, daß die Ausführung des Geliibdes des 
ver sacrum von dem Gelübde jelber durch einen Zwiſchenraum 
von zwanzig bis einundzwan zig fahren getrennt war, würde 
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zu dem Gedanfen einer Erleichterung von vorhandener Über- 
füllung nicht ſtimmen. 

Die Auswanderung beim ver sacrum hatte aljo feinen 
vealen Zwed. Damit ift der Unterjchied derjelben von der 
bei dem Auszuge der Arier namhaft gemacht. Hier war das 
Motiv vealer Art: Entlaftung von dem Überſchuß der Be- 
völferung, der in der Heimat fein ausreichendes Brot zu finden 
vermochte. Daraus ergiebt fich, daß fie völlig andere Dimenfionen 
an fich tragen mußte, als beim ver sacrum. Es mußte ein 
erheblicher Bruchteil des Volks auswandern, wenn diejem ge- 
holfen werden follte, und nicht minder war die auch durch das 
Intereſſe der Auswandernden jelber geboten, fie mußten nach 
vielen Tauſenden, vielleicht nach Hunderttaufenden zählen, wenn 
fie die Ausficht mit ich nehmen wollten, den Widerjtand, auf 
den fie fich bei fremden Völkern gefaßt machen mußten, zu 
brechen; die Thatjache, daß fie es vermocht haben, Iehrt, daß 
diefe Annahme begründet ift. Ihren Auszug haben wir ung 
alfo zu denfen nach Art der Auswanderung der Germanen zur 
Zeit der Völkerwanderung, wo Völker, die nach Hunderttaufenden 
zählten, fich auf den Marſch machten. Nur in einem Punkt 
wich er erheblich von ihnen ab, bei den Germanen begab fich 
das ganze Volk auf die Wanderung: Alt und Kung, Kranke 
und Gebrechlihe, Fähige und Dienftunfähige; hier nur ein 
Zeil dezjelben. Wie haben wir ihn uns zu denfen? Darüber 
joll die folgende Ausführung Auskunft erteilen. 

Zwei Anhaltspunkte haben wir, um die Frage, aus welchen 
Elementen er fich zufammenfegte, zu beantworten. Den einen 
gewährt ung das Motiv der Auswanderung, den andern das 
ver sacrum. 

Dhne Not wandert niemand aus, und wenn die Not bei 
den Ariern in Überfüllung beitand, fo werden nur diejenigen 
ausgewandert jein, welche den Druck derjelben an fich empfanden ; 
die Bedrängten, Mittellofen, Armen, die Hungrigen — die Wohl- 
habenden, Reichen, welche darunter nicht litten, find zu Haufe: 
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geblieben, fie hatten nicht die geringfte Veranlaſſung, ihr be- 
hagliches Los mit einer umficheren Zukunft zu vertaufchen. Eine 
Beteiligung aus der vermögenden Klafje an dem Auszuge mag 
höchitens etwa in Bezug auf die nachgeborenen Söhne ftatt- 
gefunden haben, denen das Los, das ihnen daheim in Ausjicht 
ftand, fi) nach dem Tode oder der Entjegung des Vaters dem 
Negiment des Erjtgebornen und feiner Frau unterordnen zu 
müffen (S. 52 f.), nicht zujagte, bei den Töchtern, wenn fie die 
Ehe mit einem Armen, der jie mit ich zu führen gedachte, der 
Ungewißheit, daheim einen Gatten zu finden, oder der geringen 
Schätung, die jie im elterlichen Haufe fanden, vorzogen. Für 
die obige Annahme, daß die nichtbejigende Klaſſe das Haupt- 
fontingent zur Auswanderung gejtellt hat, werde ich unten noch 
einen poſitiven Beweisgrund beibringen: die Ausrüftung der 
Ausmwandernden von Volkswegen. 

Das versacrum. Dasjelbe macht ein anderes Moment 
in Bezug auf fie namhaft: die Jugend. Sehen wir zu, welche 
Bedeutung es damit hatte. 

Wie die Reichen zurückgeblieben find, weil fie nicht mit 
auszuwandern brauchten, jo auch diejenigen, welche fich dazu 
nicht eigneten: die Alten, Schwächlinge, Feiglinge. 
Untaugliche fonnte man bei einem Unternehmen, das mit Ge— 
fahren und Mühſeligkeiten aller Art verbunden war, nicht ge: 
brauchen, fie hätten den Zug nur unnüt bejehwert; bier hatte 
jeder feinen Mann zu ftehen, und das fette voraus, daß er 
friegstüchtig war: gejund, Fräftig, mutig, entjchloffen. Hätten 
diejenigen, denen diefe Eigenjchaften abgingen, fich nicht ſchon von 
jelbjt ausgeſchloſſen, Jo wäre es von jeiten derjenigen geſchehen, 
denen jie fich zugejellen wollten, und die das größte Intereſſe 
daran hatten, feinen Uubrauchbaren unter fich zu dulden. Das 
brachte jchon allein die Rückjicht auf die Verpflegung während des 
Marſches mit fih, nur wer imjtande war, das Brot, das ihm 
von jeiten der Heeresverwaltung verabreicht ward, durch Kriegs- 
dienjt auszugleichen, war würdig es zu erhalten. Während der 
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Wanderung mußten jelbit die mit Ehren grau Gemwordenen, 
wenn fie nicht mehr imftande waren Kriegsdienſte zu leiſten, 
das Zeitliche fegnen, um wie viel weniger wird man bei dem 
Auszuge aus der Heimat fi mit alten Leuten oder mit folchen, 
deren Sriegstüchtigfeit bald zu Ende ging, beladen haben. Fort 
mit den Alten — das war die Zofung beim Antritt, wie 
während der ganzen Wanderung, wer mitejfen will, muß mit- 
fümpfen. Und was von den Alten, wivd auch von den aus 
andern Gründen Kriegsuntüchtigen: den Schwächlingen, Kränk— 
ichen, Feiglingen gegolten haben; auch in diefem Punkt gewährt 
die Sitte der fpäteren Zeit, ſchwächliche Kinder auszufegen, 
einen hiſtoriſchen Anhaltspunkt. Kriegstüchtigfeit bildete das 
unerläßliche Erfordernis der Teilnahme am Auszuge. 

Diefe Behauptung jest voraus, daß die Teilnahme nicht 
ihlechthin in den Willen des Einzelnen geftellt war, daß vielmehr 
die Frage, wer mitgehen dürfe, in irgend einer Weiſe zum Aus— 
trag gebracht werden fonnte, jei e8 von den einzelnen Gemeinden, 
jei e8 von der Oberleitung des Unternehmens. Daß es an einer 
ſolchen nicht gefehlt haben kann, evgiebt ſich aus der Notwendig- 
feit der Negelung zweier anderer Momente vor Antritt des 
Mariches: des Zeitpunftes des Auszuges, der im 
voraus feitgejtellt werden mußte, damit in der Zwiſchenzeit die 
erforderlichen Vorbereitungen getroffen werden konnten, und fodann 
der Berpflegungsfrage An Wichtigkeit gab die Frage, 
wer den Marſch mitmachen dürfe, diefen beiden nichts nach, und 
Ihon allein der enge Zuſammenhang, in dem fie mit der Ver— 
pflegungsfrage jtand, hatte ihre Feitjtellung auf autoritativem 
Wege zur Vorausſetzung, man wußte genau, wie hoch fich die 
Zahl der Auswandernden belief (8 39). 

Kriegstüchtig alfo muß der Wann fein, der fich dem Zuge 
anzujchließen gedenft. Das ift die Bedeutung des jugendlichen 
Alter beim ver sacrum, man läßt die jungen Leute heran- 
wachſen, bis jie friegstüchtig geworden find. Mündig werden 
jie bereits mit Eintritt der Gefchlechtsreife, aber die Kriegs- 
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tüchtigfeit erfordert eine noch höhere förperliche und geijtige 
Reife, als die auf den Eintritt der bloßen Gejchlechtsreife ge- 
ſtellte Gejchäftsmündigfeit des Privatrehts. Damit glaube ich 
den Gedanken getroffen zu haben, den man bei diefer weiteren 
Hinausrüdung des Termins bis auf zwanzig und einundzwanzig 
Jahre im Auge hatte. Damit fteht nicht in Widerſpruch, daß 
die Kriegstüchtigfeit für den Eintritt in die Legion ſchon mit 
jtebzehn Jahren beginnt, denn hier haben die jungen Yeute die 
älteren neben ji), beim ver sacrum jtehen fie für fich allein. 
Kriegstüchtigkeit ift die Eigenfchaft, auf die bei dem Manne alles 
anfommt, die Tugend des Mannes, wie Fruchtbarkeit die der 
Frau. Dauernd hat fi die Erinnerung an diefe Vorjtellung 
der Urzeit bei den Römern in „virtus“ erhalten, vir und 
jansfr. wira (goth. wair, angeljäch]. wer, davon das Kompo- 
jitum Wergeld) ijt der Mann, der Held, der Krieger, und an 
dieje jeine Eigenihaft knüpft mit vir-tus der römische Tugend- 
begriff an. Die Nömer haben die Bezeichnung auch beibehalten, 
nachdem jich der Zugendbegriff jelber längſt erweitert hatte, 
während bei Griechen und Germanen, jowohl was die Be- 
zeichnung des Mannes als der Tugend anbetrifft, die An— 
ſchauungsweiſe der Urzeit einer andern Platz gemacht hat. Den 
Mann bezeichnen fie nach den phyſiologiſchen Moment des 
Geſchlechts (grieh. vg, jansfr. nar, deutih Mann von 
jansfv. manu Menjch), die Tugend als Tauglichkeit jchlecht- 
hin (griech. «ger; von ſanskr. ar anpaffen, einfügen, deutſch 
Tugend von tugan, taugen). Keins der ariichen Völker hat 
auch hier die Auffaffung der Wanderzeit jo getreu bewahrt, 
wie das römische. Daß fie der Wanderzeit entjtammt, kann 
Angefichts des Umftandes, daß fie nach Ausweis der Sprache 
dem arijchen Muttervolf fremd war, feinem Zweifel unterliegen, 
der Arier bezeichnete den Mann nach dem Gejchlecht (nar) und 
den Ausdruck virtus für Tugend fannte er nicht. Er war ein 
Hirte, deſſen regelmäßige, friedliche, harmloje Exiſtenz nur ab 
und zu durch Kämpfe mit den Nachbarn ohne erheblichen Be- 
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lang unterbrochen ward, ausreichend genug, um ihm den Begriff 
des Helden wira zur Anfchauung zu bringen, aber nicht aus- 
reichend, um den ganzen Tugendbegriff darin aufgehen zu Laffen. 
Aber was bei ihm nur ein vorübergehender Zuftand, ward bei 
dem ZTochtervolf der regelmäßige — die hivpinifche Sage, deren 
ich unten gedenfen werde, giebt dies dadurch wieder, daß fich 
der Hirte in einen Räuber verwandelt — jeder Zoll breit 
Landes mußte duch Waffengewalt errungen werden, und in 
all diefen Kämpfen handelte es fich um Beftehen oder Nicht- 
bejtehen des ganzen Volks, „Unterliegen“ war gleichbedeutend 
mit Untergang des Volks. So erklärt es fih, daß Tapfer- 
feit als die einzige in Betracht fommende Tugend des 
Mannes galt. Sie allein ward im Falle ungewöhnlicher Be- 
thätigung öffentlich belohnt, den Tugendpreis bildete die von 
Volks megen erteilte Yanze (hasta praeusta)?79), der Orden 
pour le merite der Urzeit. Die hölzerne Spite, welche die 
Römer felbft dann beibehielten, als fie längft eijerne kennen 
gelernt hatten, zeigt, daß wir es hier mit einer Einrichtung 
der Urzeit zu thun haben. Feigheit ift die größte Schmad), 
welche der Mann auf ſich Yaden kann — die Öermanen ver- 
jenften den Feigen in einen Sumpf — Vergehen, welche Die 
Bethätigung der Kraft enthalten, wie Raub und Mord, ent- 
ehren den Mann nicht, man überläßt e3 den Beteiligten fich 
Genugthuung zu verjchaffen. ° | 
In dem ver sacrum ift die Kriegstüchtigfeit mit der 
Jugend identifiziert. Daß fie bei dem Auszuge der Arier aus 
der Heimat nicht fo eng bemefjen ward, ift oben bereit3 be- 
merft. Aber das Moment dev Jugend, welches das ver sacrum 
betonte, iſt doch ein höchft beachtenswertes, die Römer haben 
es ſtets in der offiziellen Bezeichnung des zur Volksverſamm— 
lung zufammengetretenen Volks als „pube praesente“ 280) bei- 


279) Fest. Epit. Hastae p. 101. 
280) Fest. Ep. Pube praesente p. 232. 
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behalten, und im Anjchluß an diefe Wendung gewinnt die jonft 
vielfach beftrittene jprachliche Deutung von populus als Bolf 
der Jungen 81) jehr an Wahrjcheinlichfeit. Unterſtützend geſellt 
ſich dazu noch der Gegenjat von populus und senatus, der 
ſprachlich an den des Alters anfnüpft. Wenn mit senatus die 
Alten: senes, jo können mit populus nur die ungen: die 
puli, puberes gemeint jein, dev Gegenjag würde ſprachlich gänzlich 
inforreft fein, wenn populus, wie man gemeint hat, bloß die 
Maſſe bedeuten jollte. 

Mie man ſich das Volk dachte, zeigt das von populus 
abgeleitete populari — verheeren, womit im Deutichen das von 
Heer abgeleitete Verheeren übereinftimmt, — nicht als Volk in 
unjerm heutigen Sinn, als Gejamtheit der durch Abſtammung, 
Gejchichte, Sprache, Kultur Verbundenen, jondern als ein Heer, 
das ſich wie ein verwüjtender Strom über das Feindesland 
ergießt, alles vor fich darnieder werfend. Auch in Bezug auf 
die politische Thätigfeit, welche das Volk in der Volfsverfamm- 
lung ausübt, wird der Gedanfe des Heeres fejtgehalten. So 
zumächit in Bezug auf die Befugnis zur Teilnahme an derſelben, 
jie beginnt und endet mit der Dienjtfähigfeit (17.—60. Jahre). 
Sodann in Bezug auf die Formen der Abhaltung der Volks— 
verjammlung. Auf der Burg wird die vote Kriegsfahne auf- 
gezogen, daS Zeichen wird durch militärische Signale erteilt, 
der Berjammlungsort ift der dem Kriegsgotte gewidmete campus 
Martius aufer der Stadt. 

Auch die Gemeindeverfammlungen der Germanen führen 


281) Nah der Anfiht von Kuhn, Zur älteften Gefchichte der 
indogermanifchen. Völker S. 4 enthält populus eine Reduplifation von 
pubus jung (Beifpiel: disei-pulus Zehrjunge) von Sanskr. Wurzel 
pu zeugen, ernähren, wovon Sanskr. putra Sohn, putri Tochter, lat. 
puer, pubes, putus pupus Knabe. Ähnlich die Reduplifation pupillus. 
Eine Zufammenftellung der fonftigen Ableitungen f. in meinem Geiſt 
des R. R. I ©. 249 Anm. 147, wozu jet noch die von Vanilzef 
a. a. D. I ©. 506 hinzufommt. 
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ung das Heer vor Augen, die Teilnehmer erfcheinen zum Ihing 
jämtlich bewaffnet und jtellen jich nach den einzelnen Heeres— 
abteilungen auf, und das Thing dient zugleich als Heer- und 
Waffenſchau?s2). Ihre Zuftimmung zu den Vorſchlägen erfolgt 
durch Zufammenfchlagen der Waffen 8%), und wenn es die 
Wahl eines Königs gilt, jo heben fie den Gemwählten auf den 
Schild und überreichen ihm den Speer ?°*). Bei den Ariern 
findet ſich die Sitte nicht, ihr erſtes Aufkommen fällt alfo in 
eine jpätere Zeit, und da fie fich bei Römern und Germanen 
wiederholt, jo kann fie ſich nur gebildet Haben, bevor "beide fich 
getrennt hatten, d. h. zur Beit der Gemeinfamfeit der Völker— 
wanderung ſämtlicher indoeuropäifcher Völker. Bei einem jeß- 
haften Volk, bei dem der Friede der normale Zuftand ift und 
nur der Ausbruch eines Krieges die Nötigung Herbeiführt, die 
Waffen zur Hand zu nehmen, wirde die Entſtehung dieſer 
Sitte ebenſo ſchwer begreiflich fein, wie fie bei einem friegerifchen 
Wandervolf, das ſich in unausgeſetztem Kriegszuftande befindet, 
verſtändlich tft. | 

Das Volk ift Heer — damit iſt der Charakter des arifchen 
WandervolfS wiedergegeben. Waffenfühigfeit bildet beim männ— 
fichen Gejchlecht die Vorausſetzung der Zugehörigkeit zu dem— 
jelben, wer fie verloren hat, wird als unnützes Glied ab- 
gethan, das Brot ijt auf der Wanderung zu knapp zugemefjen, 
als dag man ſich den Luxus verjtatten dürfte, fie am Yeben 
zu laſſen — wer miteſſen will, muß mitfechten. Den Nömern 
ift die Sitte der Tötung dev Greife in Hiftorifcher Zeit nicht 
mehr befannt, fie bleiben nicht bloß am Xeben, jondern fie er- 


282) Schröder, Deutfhe Rechtsgeſchichte S. 16. Diefe alt: 
germaniiche Sitte des bewaffneten Zufammentretens hat ich noch bis 
auf den heutigen Tag in dem Kanton Unterwalden in der Schweiz 
erhalten, wohl der lette Reft der Einrichtungen aus der Wanderzeit 
der Indoeuropäer. 

283) Tac. Germ. cap. 11. 

284) Grimm, Redtsaltert. S. 163, 234 fl. 
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halten jogar in der Einrichtung des Senats eine hervorragende 
politiiche Stellung, die den Gedanfen verwirklicht, daß die Greiſe, 
wenn auch unfähig zur That, doch durch die Erfahrung des 
Alters umfomehr berufen find zum Nat. ES jcheint völlig 
müßig zu fein, die Frage aufzumwerfen, wodurch diefer Wandel 
beichafft worden jein mag; wodurch anders wird man antworten 
als durch den Umſchwung des fittlihen Gefühls? Allein warum 
vegte fich denn dies jittliche Gefühl nicht während der Wande- 
rung? Hätten die Verhältniffe jich nicht geändert, jo würde es 
auch fernerhin auf fich haben warten laſſen. Aber jie änderten 
jih. An die Stelle der Wanderung trat die Sefhaftigfeit, und 
damit nahm die Verpflegungsfrage eine gänzlich andere Gejtalt 
an, Während der Wanderung war fie Sache der Heeresver- 
waltung, jest die des Einzelnen, das Brot, das er af, ver- 
dankte er ſich jelber, er lebte auf eigene, nicht auf Koften des 
Boll, und damals, als man auf das Herdenvieh, das man 
mit jich führte, auf wildwachjende Früchte und auf Raub vom 
Feinde angewieſen war, hatte man alle Urjache, mit der Nahrung 
vorjichtig und ſparſam umzugehen, jett hatte der Pflug die 
Möglichkeit erichloffen, fie in ausreichendfter Fülle hervorzu— 
bringen. Sephaftigfeit und Pflug haben bei den Italikern mit 
der Sitte, die alten Leute ums Leben zu bringen, aufgeräumt; 
wenn jie jich bei Germanen und Slaven noch lange bis in die 
hiſtoriſche Zeit erhielt, jo enthält dies den Beweis, daß der 
Plug bei ihnen jeine Schuldigfeit noch nicht gethan hatte; als 
er es that, ijt die Sitte auch bei ihnen verſchwunden. 

3. Beim ver sacrum wird jede Verbindung 
mit dem Muttervolf aufgehoben. 

Die römiſche Volksvorſtellung findet den Grund hierfür 
darin, daß die ausrückende Schar ganz in die Hand der Götter 
gegeben wird, das Volk demgemäß ſeine Hand von ihr zurück— 
ziehen muß. Dem Auszuge der Arier war, wie oben bemerkt, 
dieſe Vorſtellung fremd, ſicherlich haben auch ſie den Segen 
der Gottheit für ſich erfleht, aber was ſie zum Auszuge be— 
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jtimmte, war nicht der Gedanke, damit ein der Gottheit wohl- 
gefälliges Werk zu verrichten, jondern einfach fich felber zu 
helfen. Die Trennung vom Muttervolf war die umnerläßliche 
Bedingung dafür, und wenn auc, anfänglich immerhin noch eine 
gewiſſe Verbindung mit demjelben aufrecht erhalten fein mag, 
jemehr die Entfernung wuchs, welche beide von einander trennte, 
deſto jchmwieriger mußte dies werden, und jchließlich hörte fie 
gänzlich auf. Diefen Moment der räumlichen Trennung des 
Zochtervolf8 vom Muttervolk ift im ver sacrum der Charafter 
der politifchen gegeben, was dort bloß eine unabwendfiche 
Folge des Auszuges, ift hier zum Erfordernis des ver 
sacrum felber erhoben. 

4. Der Volksbeſchluß beim ver sacrum. 

Die offizielle Formel desjelben ift oben (S. 310) mit- 
geteilt und jchon darauf hingewiejen worden, wie wenig diejelbe 
von den römiſchen Altertumsforichern bei ihrer Wiedergabe des 
Inhalts des Gelöbniſſes beim ver sacrum beachtet worden ift. 
Ihnen zufolge hätte fich der Volksbeſchluß auch auf die geborenen 
Kinder erſtreckt — die Formel thut ihrer feine Erwähnung — 
ihnen zufolge wären die Jungen jämtlicher Tiere gelobt worden 
— die Formel nennt nur die des Herdenviehs: quod ver attu- 
lerit ex grege und zwar nur: ex suillo, ovillo, caprino, 
bovillo 285). Bei der Genauigfeit der Faffung der altrömtjchen 
Formeln, bei der jedes Wort aufs peinlichite erwogen war, 
und der Undenfbarkeit, daß Livius, der in Bezug auf die Aus- 
führung des Gelübdes der Tierjungen die detailfierteften Be— 
jtimmungen der Formel mitteilt, ihren wichtigften Teil, welcher 
fih auf das Gelöbnis der Kinder bezog — unterjchlagen 
haben jollte, kann es feinem Zweifel unterliegen, daß die Formel 
ſich auf fie garnicht erſtreckt hat. Warum nicht? Wir ftehen 
bier vor einem, wie e3 fcheint gänzlich unlöglichen Rätſel. 


285) Daß au Pferde und Efel „gregatim“ gehalten wurden, 
darüber f. 1.2 8 2 ad leg. Aq. (9, 2). 
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Hat es mit unferm Gefichtspunft der Nachbildung des 
Auszuges der Arier im ver sacrum jeine Richtigkeit, jo muß 
wie jedes andere Moment beim ver sacrum, fo auch der Volfs- 
beſchluß fic) bei dem Auszug der Arier wiederholt haben, die 
von dem Pontifex maximus betonte Notwendigkeit desjelben ?8%) 
muß darin ihren Grund gehabt haben, daß es bei jenen Vor— 
gang damit fo gehalten worden war. Welchen Anlaß hatte 
das Volf, die Sache in die Hand zu nehmen? Die bloße Frage 
genügt, um die Antwort zu haben. ES handelte ſich bei der 
Auswanderung um eine Nationalangelegenheit, um Nettung des 
Volks aus feiner Bedrängnis. Es war die jociale Frage, wie 
wir fie heute bezeichnen, welche damals zuerjt an unſere Vor— 
fahren herantrat: Fürjorge für das Los der ärmeren Klaſſen, 
die leidige Nahrungs= oder Brotfrage. Wo Brot genug vor— 
handen ift, kann man fie dadurch vegelm, daß die Reichen den 
Armen von ihrem Überfluß abgeben, mo aber das Brot für 
die Bevölkerung nicht ausreicht, bleibt nichts übrig als Aus- 
wanderung. Aber auch die Auswanderung jet voraus, daß 
menigjtens fir die nächjte Zeit dev Bedarf an Brot gededt 
ift, ſonſt ift fie gleichbedeutend mit ficherem Hungertode. 

Die Verproviantierungsfvage ift die erjte, welche ſich auf- 
drängt, wenn eine Maſſe fich in Bewegung fett, jei es wie in 
der heutigen Zeit ein Heer, oder wie zur Zeit der Wanderung 
der Völfer ein ganzes Volk oder ein Teil desjelben, und jie 
fann nicht dem Einzelnen überlaffen, jondern fie muß in autori- 
tativer Weife fejtgeftellt werden. Als die Helvetier nach Gallien 
ausmwanderten (Caesar de bello Gallico I, 5), ward durch 
Volfsbeichluß jedem aufgegeben, fich für fich und die Seinigen 
auf drei Monate mit Mundvorräten zu verjehen. Die drei 
Monate, welche man dafür in Ausficht nahm, waren die drei 
Frühlingsmonate, man brach im März auf, der Frühling galt 


286) Liv. a. a. DO. omnium primum populum consulendum de 
vere sacro ... . injussu populi voveri non posse. 
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bei den Ariern, wie unten gezeigt werden wird, nicht bloß als 
Zeit des Aufbruchs, fondern auch der Wanderung, im heißen 
Sommer und im Winter ftellte man fie ein. 

Die Helvetier waren bereits ein Ackerbau treidendes Volf 
geworden, ihre Berproviantierung beſtand in Mehl (Cäſar a. a. O.: 
frumentum .... molita cibaria), die Arier waren ein Hirten- 
volf, bei ihnen kann fie alfo nur in Vieh beftanden haben. 
Vie bei den Helvetiern, fo wird auch bei ihnen die Auswande— 
rung durch den Beſchluß vorbereitet worden fein, daß jeder fich 
für fih und die Seinigen mit dem nötigen Vieh zu verjehen 
habe. Aber wie, wenn jemand nicht in der Lage war, dies zu 
zu fünnen, der Arme, der die Herden des Neichen gehütet und 
dadurch ich feinen notdüftigen Lebensunterhalt erworben hatte, 
ohne felder eigenes Vieh zu befizen? Wollte man ihn, d. i. die 
ganze Maſſe derjenigen, die fich in gleicher Lage befanden, los— 
werden, jo blieb nichts übrig, als daß die Reichen fie mit dem 
nötigen Vieh ausrüfteten. Hätte man dies ihrem guten Willen 
überlafjen wollen, wie manche würden fich dem entzogen haben, 
und doc) lag es im gemeinfamen Intereſſe aller, daß die Aus- 
wanderung ermöglicht werde, es handelte ſich darum, eine Ge— 
fahr, Die dem Befitenden von der beſitzloſen Klaffe drohen 
fonnte, abzumehren. Darum bedurfte e8 eines Volksbeſchluſſes, 
der dem Befizenden die Verpflichtung auferlegte, zum Zweck 
der Ermöglihung der Auswanderung einen Zeil jeines Viehs 
abzugeben, es handelt fih um die Auflage einer Vermögens— 
jteuer, wie wir jagen würden. 

Damit ijt der obige Ausipruch des Pontifex maximus: 
in jussu populi voveri non posse erklärt, die Steuer fonnte 
ih nur das Volk jelber auferlegen. 

Aber die Auflage der Steuer fette die Kenntnis des Be— 
darfs voraus, umd fie wiederum die Feitjtellung der Zahl der 
Auswandernden und der des Viehs, das fie felber aufzubringen 
vermochten. Es ijt völlig undenkbar, daß man jich über diefe 
Borfrage nicht vorher Gewißheit verschafft Haben follte. Es 
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fonnte nur gejchehen durch eine öffentliche Aufforderung, daß 
jeder, der fich zu beteiligen gedenfe, ich zeitig genug vorher 
innerhalb feiner Gemeinde zu melden und die Zahl der Seinigen 
und des in jeinem Beſitz befindlichen Viehs anzugeben habe. 
Es mußten aljo Liſten in jämtlichen Gemeinden aufgenommen 
werden, die dann in irgend einer Weiſe, jei es direkt, jei es 
durch die Zwilchenglieder von Gau und Stamm zur Kenntnis 
der Gentralleitung gebracht wurden, die wir als unerläßlich ge- 
boten vorauszufegen haben. Auf Grund der dadurch ermittelten 
Gejamtzahl der Auswandernden und der von ihnen felber ge- 
jtellten Stücke Vieh ward dann entjprechend dem Verpflegungs- 
maßjtabe, den man in Bezug auf Kopf und Zeit der Ver: 
pflegung zu Grunde legte, der Zuſchuß, den die Zurückbleibenden 
zu gewähren hatten, fejtgejtelt. Um die Quote, welche der 
Einzelne davon zu entrichten hatte, zu beſtimmen, bedurfte es 
einer liſtenmäßigen VBergewilferung über die Stüdzahl Vieh, 
welche jeder der Zurückbleibenden beſaß. Die Kenntnis der Ge— 
jamtzahl des vorhandenen und des beizuftenernden Viehs ergab 
den Repartitionsfuß, nach) dem man die Beiſteuer auf die 
Vermögenden umzulegen hatte, die fleinen Leute, die nur eine 
geringe Stückzahl Vieh beſaßen, werden dazu nicht herangezogen 
worden ſein. 

Ein jolches Liftenmachen in der Urzeit — weld ein Ana- 
hronismus, wird man ausrufen. Sch muß es dahingeſtellt fein 
lajfen, ob man den Schluß von den Kelten auf die alten Arier 
für einen beweisfräftigen anerfennen will. Bei den Kelten war 
das Liſtenweſen zur Zeit, als Cäſar mit ihnen in feindliche 
Berührung trat, vollftändig ausgebildet. Im Lager der Hel- 
vetier fand Cäſar, als er fie nach ihrem Einfall in Gallien 
bejiegt hatte, die genaneften Liſten über die Zahl nicht bloß der 
ftreitbaren Mannſchaft, fondern auch der Nichtwaffenfähigen, 
jpeciell unterjchieden: Knaben, reife, Frauen 287), und ebenfo 


287) Caesar de bello Gall. I, 29: tabulae litteris Graeeis con- 
fectae, quibus in tabulis nominatim ratio confeeta erat, qui numerus 
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über die ihrer Bundesgenofjer. Auch über die Zahl der ihm 
gegenüberſtehenden Streitkräfte bei jeinen fonftigen Kämpfen mit 
den Galliern, weiß Cäfar an andern Stellen (IL, 4, VII, 71, 76) 
die genauejte Auskunft zu erteilen. Offenbar verdankte er fie 
jeinen Kundfchaftern unter den Eingebornen, an deuten es ihm 
bei feinem der Feltifchen Stämme fehlte, und dies feßle voraus, 
daß die Zahlen durch Lifte fetgeftellt waren, und ebenſo weiß 
Vercingetorix genau fejtzuitellen, auf wie viel Tage die vor- 
handenen Yebensmittelvorräte fiir die Belagerten noch ausreichen 
(I, 71), auch jte alſo waren ziffermäßig aufgenommen worden. 

Diefelbe Einrichtung des Liſtenweſens, der wir bei den 
Kelten begegnen, wiederholt jich auch bei den Römern in Form 
des Cenſus. In der uns Hijtorisch bezeugten Form ſtammt 
der Cenſus befanntlich von Servius Tullius, ic) kann mir aber 
nicht denfen, daß die Einrichtung ohne alle Anfnüpfung an die 
Vergangenheit, völlig neu und volljtändig ausgebildet, wie fie 
es war, gleich der Minerva aus dem Haupte des Zeus, aus 
dem ihres Schöpfers getreten fein follte, fie wird vielmehr die 
äußere Grundlage, auf der fie baute: das Liſtenweſen bereits 
vorgefunden, nicht exit gejchaffen haben. Wie wenig e3 einer 
hohen Kulturſtufe bedarf, um dasjelbe zu Tage zu fürdern, zeigt 
das Beiſpiel der Kelten, der einfache Verjtand veicht aus, um 
einem friegeriichen Volk das VBerftändnis für den Wert desjelben 
zu erichließen. 

Aber weder Kelten noch Römer hatten nöthig, die Ein- 


domo exisset eorum, qui arma ferre possent, et item separatim 
pueri, senes, mulieresque. Die Gefamtzahl der Helvetier betrug 265 000, 
die Bundesgenofjen eingerechnet 368000, die der Waffenfähigen 92000, 
genau ein Viertel der gefamten Zahl. Bei dem Auszuge der Arier, 
wo die Greife und die bereit der Grenze des Mannesalters ſich 
Nähernden nicht mitgegangen find und mandje der Jungen ſich eben erſt 
eine Frau genommen haben werden, alfo aud die Zahl der Kinder 
geringer anzuſetzen ift, wird die Zahl der Waffenfähigen fi) noch höher 
belaufen haben. 
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richtung erjt zu erfinden, ihre Vorfahren hatten ihnen die Mühe 
eripart. Was die Helvetier bei ihrem Auszuge aus der bisherigen 
Heimat thaten, hatten bereit die Arier bei dem aus der ihrigen 
gethan: ziffermäßige eititellung der Zahl der Auswandernden. 
Für jene beſtand dazır feine zwingende Nötigung, da die De- 
Ihaffung der nötigen Berproviantierung Sache jedes Einzelnen 
war, für dieſe war jie unumgänglich, da die Bemeſſung der 
Höhe der zu dem Zweck vom Bolf zu entrichtenden Vermögens- 
ſteuer und die Umlage derjelben auf die Zurücbleibenden die 
ziffermäßige Ermittlung der Zahl der Ausmwandernden und ihres 
Bedarfs zur notwendigen Vorausjegung hatte. Hat es mit 
diefer von mir angenommenen VBermögensiteuer, der gabella 
emigrationis im pajjiven Sinn, wie man jtie nennen könnte, 
jeine Richtigfeit, jo ift damit der Nachweis geführt, daß die 
Statiftif in ihren erjten Anfängen bereits bis zu dem ariſchen 
Muttervolk zurückreicht. 


Ein Beweis für die Richtigkeit diefer Behauptung it im 
bisherigen noch nicht erbracht worden. Soll er ſich erbringen 
laſſen, jo muß dargethan werden, erjtens, daß wie beim ver 
sacrum, jo auch beim Auszuge der Arier ein Volksbeſchluß der 
wirklichen Auswanderung vorausgegangen tft, und jodann, daR 
die dadurch auferlegte Abgabe an Herdenvieh nicht wie bei jenem 
als Opfer an die Gottheit, jondern als Unterſtützung an die 
Auswanderer gedacht war. 


Beruht das ver sacrum in Wirklichkeit auf dem Gedanken 
der Nachbildung des urjprünglichen Auszuges aus der arijchen 
Heimat — und darüber möge der Lejer ſich jchlüffig werden, 
wenn er alles, was ich darüber beibringen werde, gelejen hat — 
jo ift damit erwiefen, daR wie jenem auch diejem ein Volks— 
bejhluß vorausgegangen ift. Und wie wäre e8 auch anders 
möglich gewejen? Bedurfte e8 doch ganz abgejehen von der 
Vereinbarung über die Auswanderung jelber der Beſchlußfaſſung 

v. Shering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 22 
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über eine Neihe vorbereitender Mafregeln: über die Verpflegung, 
den Zeitpunkt des Aufbruchs, den Sammelplat ?88). 

Den Anhalt des Gelöbnifjes bei dem Volksbeſchluß über 
das ver sacrum bildet das demnächſtige Opfer der Jungen 
des Herdenviehs. Diefer von den römijchen wie von den 
heutigen Altertumsforjchern gleichmäßig überjehene Punkt ift von 
hoher Bedeutung. Er vergegenwärtigt ung das Opfer des 
Hirten im Gegenfag zu dem des Aderbauers; der 
Hirte fchlachtet der Gottheit ein Stück aus der Herde, der 
Acderbauer bringt ihm die Erträgnifje feines Feldes dar, beide 
laffen die Gottheit an ihrem Mahle teilnehmen — wie das 
Mahl, jo das Opfer. Diejer Gegenſatz des blutigen und un— 
blutigen Opfers ift in kulturhiſtoriſcher Hinficht von größter 
Bedeutung, er vergegenwärtigt ung zwei Formen der menjch- 
lichen Exiftenz und zugleich zwei Stufen ihrer Entwidlung: das 
Hirtenleben und den Aderbau. Das blutige Opfer entitammt 
ebenfo zweifellos der Hirtenperiode, wie das unblutige der Ader- 
bauperiode, jenes ift das ältere, und wenn es ſich auch neben 
dem unblutigen findet, jo hat es ſich nicht erft neben demfelben 
gebildet, jondern aus früherer Zeit erhalten, gleich dem aus 
noch älterer Zeit ftammenden des Jägers, wie 3. B. daS ber 
Hirſchkuh für die Diana. 

In der altteftamentlichen Sage wird der Gegenſatz Des 
blutigen und unblutigen Opfers perfonifiziert durch Kain umd 
Abel. „Abel ward ein Schäfer, Kain aber ward ein Aders- 
mann, Kain brachte dem Herrn Opfer von den Früchten des 
Feldes, Abel von den Erjtlingen feiner Herde und (zwar von) 
ihren fetten“ (1. Mof. 4, 2 und 4). Kain ſchlägt den Abel tot. 
Darin erblide ich die alfegorifche Veranſchaulichung der Be— 


288) Diefe drei Punkte werden uns von Cäfar als Gegenftände 
der Beſchlußfaſſung der Helvetier bei ihrem Auszuge ausdrücklich nam- 
haft gemacht, die Berpflegungsfrage I, 5, die beiden andern I, 6: 


diem dicunt qua die ad ripam Rhodani omnes conveniant. 
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jeitigung der unvollfommenen Erijtenzform des Hirten durch die 
vollfommmere des Yandmannes?8°), die Erſetzung des blutigen 
Opfers durch das unblutige ift damit von jelbjt gegeben. 

Die römiihe Sage zeichnet und den Römer ſchon von 
Anbeginn als Landmann, Romulus weit bei Gründung 
der Stadt jedem Bürger zwei Joch Aderland an, und fein 
Nachfolger Numa Pompilius jest das unblutige Opfer an 
Stelle des blutigen ?%0), was bei der Gleichheit zwischen Opfer 
und bäuslihem Mahl nur den Ausdruck dafür enthält, daß 
die römifche Tradition den Übergang von der animalifchen zur 
vegetabiliihen Koſt jchon in die ältejte Zeit verlegt. Dieſe 
Thatjache ergiebt fich auch aus dem Veſtadienſt, befanntlich einem 
der ältejten Kulte des römischen Vol. Der Altar der Beta 
führt uns den häuslichen Herd, das Opfer, das auf demjelben 
dargebracht wird, die gewöhnliche Nahrung des gemeinen 
Mannes vor; es bejtand in einem aus der ältejten den Römern 
befannt gewordenen ©etreideart (far, Spelt, der in Form des 
Brote8 auch bei der Eingehung der Ehe — confarreatio — 
wiederfehrt), bereiteten, mit einem Zuſatz von Salz verjehenen, 
gefochten Mehlbrei. Auch der Name für den dem Soldaten 
in fpäterer Zeit verabreichten Sold ift dem Getreide entlehnt 
(stipendium von stips — Halmfrucht, pendere zumägen). 

Neben dem unblutigen Opfer hat ſich in Rom aber. auch 
das bfutige erhalten, und einen feiner Anmwendungsfälle enthält 
das ver sacrum. Wüßten wir jonft nicht, daß das ver sacrum 
nicht exit auf römiſchem Boden entjtanden iſt, jondern der 
ariichen Vorzeit angehört, jo wirden wir es dem Umſtande 
entnehmen fünnen, daß das Gelöbnis beim ver sacrum ſich 
auf das Herdenvieh bejchränft, entgegengefetten Falls würde es 
auch die Feldfrucht umfaßt haben. Es ift aljo das Opfer 


289) Siehe oben ©. 109 f. 
290) Plin. H. N. 18, 2 8 7: Numa instituit deos fruge colere 


et mola salsa supplicare. 
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des Hirten der Urzeit, die Verpflichtung dazu wird nur dem 
Herdenbefiter auferlegt. Diejer Umjtand, der in dem hiftorifchen 
Ursprung des ver sacrum jeine vollfommene Erklärung findet, 
war praftifch von hoher Bedeutung, er bedeutete, daß das Opfer 
beim ver sacrum nur die reichen Leute treffen jolle, nicht den 
armen Mann. Der arme Mann ijt fein Herdenbeſitzer, ſein 
Viehftand befteht in dem Arbeitsvieh zum Betrieb der Yand- 
wirtichaft, den befannten vier res mancipi: Ochs, Pferd, Eſel, 
Mauleſel und in den wenigen Stücen, die er auf die Weide 
treibt: Kühen, Ziegen, Schafen; auf die ungen, welche von 
diefen Tieren geworfen werden, bezieht ſich das Gelöbnis nicht. 
Auch in diefem Punft bewährt fich die Übereinftimmung des 
ver sacrum mit dem Auszug aus der Heimat, bei dem nur 
die Wermögenden zur Steuer herangezogen wırden (S. 334). 

Das Ergebnis der bisherigen Ausführung bejteht in dem 
Sat: daS beim ver sacrum in Ausficht genommene Opfer 
ift das des Hirten und verjett uns in die Zeit des Hirten- 
(ebeng der Arier vor Einführung der Landwirtichaft, das will 
jagen, da fie im ihrer zweiten Heimat beveit$ mit der Yand- 
wirtſchaft befannt geworden waren: in ihre erjte Heimat. Nur 
in einem Punkt trifft dies nicht zu. Das Schwein war, mie 
die Übereinſtimmung von griech. ög, lat. sus, ahd. sü mit 
zend. hü und ſanskr. sü-kar& — wilder Eber zeigt, dem Arier 
bereitS befannt, aber die Schweinezucht ift noch dem Veda und 
Aveſta fremd, Schweineherden werden nirgends erwähnt. Den 
Wendepunkt fcheint der Aufenthalt in der zweiten Heimat ge- 
bildet zu haben. Der neue Name, der bei allen arijchen Völ— 
fern auffommt: griech. 7ro0xog, lat. porcus, ir. orc, abo. 
farah, altfl. prase ?°!), kann nur der Sprache des einheimijchen 
Volks entlehnt worden fein, das Auffommen eines neuen 
Namens neben dem bisherigen für eine und dieſelbe Sache 
weift aber jtet3 darauf hin, daß man derjelben eine neue Seite 


291) Schrader, Sprachvergleihung und Urgefhichte S. 343. 
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abgewonnen hat. Wahrjcheinlich war es nicht die eines Haus— 
tierö, jondern die eines Herdenviehs. So figuriert es, wie der 
göttliche Sauhirt in der Odyſſee zeigt, jchon bei den Griechen 
im heroiſchen Seitalter, und jo bei den Römern in dem Ge- 
löbnis des ver sacrum; die Thatſache, daß es erſt jpäter 
hinzugefommen ift, muß dem Gedächtnis des Volks, als e3 
darin den Auszug aus der urjprünglichen Heimat nachzubilden 
gedachte, entſchwunden fein; der Gedanfe, daß das ver sacrum 
eine Neproduftion des Auszugs aus der zweiten Heimat ent- 
halte, wird dadurch ausgeſchloſſen, daß unter diefer Voraus— 
jegung jtatt oder mindejtens neben dem Hirten auch der Yand- 
mann zum Opfer hätte herangezogen werden müffen. 

Sp vermweilt uns aljo das durch Volfsbeichluß beim ver 
sacrum den Herdenbefigern auferlegte Opfer zweifellos in die 
Zeit der ausſchließlichen Hirteneriftenz, d. i. auf das ariſche 
Muttervolf zurüd. Es hat damit ein Vorgang wiedergegeben 
werden jollen, der fich bei dem Auszuge der Arier aus ihrer 
Heimat abgejpielt hat: eine den Herdenbefitern bei diejer Ge- 
fegenheit durch Volksbeſchluß auferlegte Abgabe eines Teils 
ihres Viehs, ob zum Zweck des Opfers an die Gottheit oder 
zum Zweck der Ausrüftung der Ausrücenden, jteht zunächit 
noch in Frage: es wird davon abhängen, ob die Gejtalt, welche 
dag Opfer beim ver sacrum an fich trägt, nicht die Möglich- 
feit der erjteren Annahme ausichliekt, und davon hoffe ich den 
Leſer überzeugen zu können. 

Die Annahme, daß die Arier bei ihrem Auszuge der 
Gottheit geopfert haben werden, um ihren Segen für das 
Unternehmen zu erflehen, hat jo wenig Widerftrebendes, daß 
wir fie umgefehrt als gewiß betrachten können. Aber gerade 
weil es fich von felbjt veritand, wäre es nicht zu begreifen, 
warum dies durd einen Beſchluß des ganzen Volks hätte an- 
geordnet werden jollen. Selbjt in Nom, troß der inzwijchen 
erfolgten reichen Ausbildung des Opferweiens fteht das beim 
ver sacrum angeordnete Opfer obnegleichen dar. Es giebt 
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neben den Opfern, die den Einzelnen (sacra privata) oder 
ſämtlichen Bürgern (popularia) obliegen, auch folche, welche das 
geſamte Volk (publica) oder die Gentes (gentilicia) darzubringen 
haben, aber dies gejchieht aus dem zu ihrer Verfügung ftehendem 
Vermögen, nicht auf dem Wege einer zu dem Zweck erſt aus— 
gejchriebenen Steuer — der beim ver sacrum eingejchlagene 
Weg fteht mit der jonjtigen Gejtaltung des römischen Safral- 
weſens in jo offenem Widerjpruch, daß feine andere Erklärung 
übrig bleibt, als die von mir gegebene der Nachbildung eines 
Vorgangs der Urzeit. 

Abber es ſei einmal darum: das Opfer iſt nicht freiwillig 
von den Einzelnen dargebracht, jondern es ift ihnen durch 
Volksbeſchluß auferlegt worden. Eſt iſt leicht nachzumeijen, 
daß derjelbe unmöglich die Gejtalt wie beim ver sacrum 
hätte an fich tragen können. Hier lautete er bedingt (si res 
publica ... . salva servata erit), dort fonnte er nur un= 
bedingt lauten, hier auf die noch erjt zu erwartende Frucht des 
fünftigen Frühlings, dort, wo das Opfer im Moment des 
Auszuges dargebracht werden jollte, konnte es nur die bereit$ 
vorhandenen Tiere zum Gegenjtande haben, und zwar nicht das 
Sungvieh, das fich dazu nicht eignete, dag der Hirte vielmehr, 
bevor er e3 jchlachtet, heranwachſen läßt, bis es fett geworden 
iſt 292), jondern nur das ausgewachjene, fette, beim ver sacrum 
war dies durch einen eigenen Paſſus in der jolennen Formel 
ausdrücklich vorgejehen: qui faxit quando volet facito.. 
Beim ver sacrum ging das Dpfer dem Auszuge der jungen 
Schar um viele Jahre voraus, hier hätte e8 im Moment des 


292) Wenn es 1. Mofes 4, 4 heißt: „Abel brachte auch von den 
Erftlingen feiner Herde”, jo ergiebt der Zufag: „und (zwar) von 
ihren fetten“, daß dies nicht fo zu verftehen ift, als ob er die eben 
geworfenen Stücke gejchlachtet habe, die Erjtlinge bedeuten hier viel- 
mehr die erften Jungen, melde das Tier geworfen hat im Gegenſatz 
der jpäter gemworfenen, es iſt der Gedanfe der Vorzüglichfeit der Erſt- 
geburt, übertragen von dem Menjchen auf das Vieh. > 
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Auszuges dargebracht werden müſſen; dort jtand es in gar 
feiner innerlihen Beziehung zu demjelben, es ward nicht dar- 
gebracht, um den Segen der Gottheit für die ausrückende 
Schar zu erflehen, fondern um ihr für die Errettung aus 
ſchwerer Not zu danken, hier hätte es in engjter Beziehung zu 
demfelben gejtanden, es follte die Gottheit geneigt machen, furz 
gejagt: dort war es ein Danfopfer, hier hätte es die Gejtalt 
eines Bittopfers an ſich getragen. 

Sp bleibt von dem Geſetz, durch welches das römische 
Volk beim ver sacrum die fünftige Frucht des Herdenviehs 
angelobt, für den entjprechenden Beſchluß des ariichen Volks, 
dem es nachgebildet war, lediglich) die gemeinjame Beziehung 
auf das Herdenvieh, während an Stelle des hier, wie nach— 
gewiejen, nicht Plat greifenden Verwendungszweds zum Opfer 
al3 einzig noch erübrigender, der einer der bejigenden Klaſſe im 
ntereffe der Ermöglichung der Auswanderung des Ärmeren 
Teils der Bevölkerung auferlegten Vermögensſteuer tritt. In 
meinen Augen hat das Ergebnis den Wert einer völlig feſt— 
jtehenden hiftorischen Thatfache, nicht den einer bloßen Hypotheſe, 
wer dies bejtreiten will, möge zujehen, wie er die Schlüfjigfeit 
des von mir dafür beigebrachten Beweijes zu entfräften vermag. 

Wie die Auswanderung in der Urzeit nachgebildet ijt in 
der jungen Schar, die beim ver sacrum die Stadt verläßt, 
jo der Volfsbeichluß in Bezug auf das den Auswandernden 
mitzugebende Herdenvieh dur das vom Volk übernommene 
Gelöbnis desjelben zum Opfer an die Gottheit. In beiden 
Fällen it an Stelle des vealen Zwecks der religiös— 
repräjentative getreten, womit notwendigerweile zugleich eine 
Abweichung von der äußeren Geftaltung des Vorgangs geboten 
war, die nad) demjenigen, was wir darüber oben und im vorher— 
gehenden beigebracht haben, einer weiteren Darlegung nicht 
mehr bedarf. Nur in Bezug auf einen bisher nicht berührten 
Punft glaube ich mich derjelden nicht enthalten zu können. 

Gelobt wird das im nächſten Frühling — in welchem 
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Sinn dies zu verjtehen, ift oben (S. 311 f.) angegeben — ge- 
worfene Jungvieh. Warum wird der Frühling dafür geſetzt? 
warum nicht das ganze Jahr? Etwa darum, weil die Frucht 
im Frühling geworfen wird? Das trifft zwar im Natur- 
zuftande für dag Rindvieh regelmäßig zu, nicht aber für Ziegen, 
Schafe, Schweine. Die Zeit des Werfeng der ungen beftimmt 
fi) nach der Brunft- und ZTrächtigfeitszeit, jene fällt fir alles 
Herdenvieh in die Zeit, mo es die reichlichite Nahrung findet, 
d. 1. in den Sommer, dieſe beſtimmt fich bei den vier genannten 
Arten verjchieden, für das Nindvieh beträgt fie etwas über 
neun Monate, für Schafe und Ziegen fünf, für Schweine vier 
Monate, ſodaß alfo der normale Termin des Werfens für die 
Kuh etwa in den April oder Mai, für Ziegen, Schafe, Schweine 
in den Anfang des Jahres fallen würde. Beim ver sacrum 
würde dies aljo bedeutet haben, daß die DBefiter von Schaf-, 
Ziegen- und Schweineherden durch das Gelöbnis gar wenig 
belaftet wurden, während die Beſitzer von Nindviehherden die 
eigentliche Yaft zu tragen hatten. Wäre es darauf abgejehen 
gewejen, den Göttern von allen Tieren die ungen zuzumenden, 
jo hätte man die Frucht des ganzen, oder wenigſtens der erjten 
Hälfte des Jahres geloben müffen, dann wären auch die Be- 
figer von Schaf-, Ziegen-, Schweineherden in gleicher Weiſe 
herangezogen worden wie die von Ainderherden. Lag der Be— 
Ihränfung der Zeit des Werfens auf den Frühling etwa die 
Abficht zu Grunde, fie zu entlaften? Der wahre Grund war 
ein anderer, er lag in der unten nachzumeijenden Bedeutung 
des Frühlings für daS ver sacrum, aber die vorteilhafte 
Wirkung, welche er für die genannten drei Klaſſen von Herden- 
befigern zur Folge hatte, war eine zu wertvolle, al3 daß man 
nicht den Anhaltspunkt, den die religiöfe Bedeutung des Früh— 
lings dafür darbot, gern Hätte benutzen follen — aud den 
Göttern gegenüber vergißt der Römer fich felber nicht. Man 
müßte ihn jchlecht kennen, um nicht anzunehmen, daß aud) die 
Befizer von Nindviehherden fich des naheliegenden Mittels, die 
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Frucht des Frühlings auf ein möglichjt geringes Maß herab- 
zufegen, bedient hätten; in den drei Sommermonaten liegen fie 
den Stier nur zu denjenigen Kühen, die trächtig werden und im 
Frühling werfen follten, zu den übrigen erſt vom September 
an, dann fiel das Junge in den Sommer, dem Gelübde war 
damit nicht zumider gehandelt, es ging ja bloß darauf: quod 
ver attulerit, nicht darauf, daß der Menſch das Seinige dazu 
zu thun babe, um den an fich möglichen vollen Ertrag des 
Frühlings herbeizuführen. Auch die in der jolennen Formel 
de8 ver sacrum enthaltenen Bejtimmungen über die Ver— 
wendung des unter das Gelübde fallenden Viehs zum Opfer 
waren jo gefaßt, daß fie demjenigen, der davon Gebrauch zu 
machen gedachte, eine Hinterthür öffneten. Si id moritur, 
quod fieri oportebit, profanum esto neque scelus 
esto. Wahricheinlich war dies oportebit gemünzt auf Kranf- 
heit des Viehs — wie leicht liegen jich die Symptome davon 
entdefen. Si quis rumpet occidetve insciens ne fraus 
esto. Das si quis ging ficherlih auf dritte Perjonen ?9®), 
nicht auf den Befiter jelber, aber wenn einer feiner Sflaven 
„aus Verſehen“ das geweihte Tier mit einem ungemweihten ver- 
mwechjelte, jo ging es ihn nichts an, und an jolchen ungejchickten 
Sklaven wird es nicht gefehlt haben. Eine öffentliche Aufficht 
über die Ausführung des Gelübdes fand nicht Itatt, fie war 
ganz in die Gemiljenhaftigfeit des Einzelnen gejtellt: quomodo 
faxit, probe factum esto, 

Es ift oben (S. 332) bemerft worden, daß die jolenne 
Formel beim ver sacrum nur der Tiere Erwähnung thut, 
nicht der Menjchen, und zugleich dargethban worden, daR dies 
unmöglicd auf einer ungenauen Wiedergabe der Formel von 
feiten des Yivius beruhen kann. Wir ftehen hier, wie es jcheint, 


293) Das damnum injuria datum der lex Aquilia erjtes Kapitel: 
si quis oceiderit l. 2 pr. ad leg. Aq. (9, 2), das dritte: si quis ru- 
perit 1. 27 8 5 ibid. 
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vor einem gänzlich unlösbaren Rätſel. Die Nebenjache beim 
ver sacrum; das Vieh wird erwähnt, die Hauptjache: der 
Menjc nicht. Die Köfung des Rätſels ift mit unferm Gefichts- 
punkt der Nachbildung des Auszuges der Arier im ver sacrum 
gegeben. Sie bejteht darin, daß die Beteiligung an demfelben 
eine freiwillige war; niemand ward durch) das Volk gezwungen, 
das Land zu verlaffen, der Volksbeſchluß hatte lediglich die den 
Auswandernden zu gemährende Beiſteuer zum Gegenſtand, er 
ſprach feine Nötigung zur Auswanderung aus, e8 wäre in 
Wirklichfeit auch feine Auswanderung, jondern Verbannung ge- 
weſen. So erklärt es fich, daß der Geſetzesvorſchlag an das 
römiſche Volf beim ver sacrum ebenfalls über dieſen Punkt 
gänzlich ſchweigt, die Vorgänge der Urzeit find darin ftreng 
nachgebildet, der Volfsbeichluß bejchränft ſich wie damals auf 
die Tiere, dev Menjchen thut er feine Erwähnung. In welcher 
Form das Gelübde von den Nömern auch auf fie erjtredit 
worden ift, darüber fehlt es uns an allem und jedem Anhalt, 
negativ fteht nur foviel feſt: nicht durch den Volksbeſchluß. 
Dafür aber giebt es gar feine andere Erklärung, als die ge- 
gebene — der von mir aufgeftellte Gejichtspunft hat damit 
eine Probe bejtanden, die in meinen Augen jeine Richtigfeit 
gänzlich außer Zweifel ftellt, ev hat ein Nätjel gelöft, für das 
man ſich jonjt vergebens nach einer Löſung umſehen würde. 

5. Der Frühling beim ver sacrum. 

Warum der Frühling, warum nicht eine andere Jahres— 
zeit? Die Frage ift meines Wilfens bisher noch nicht einmal 
aufgeworfen, gejchweige beantwortet worden. Und doch läßt fie 
ih nicht ablehnen, denn es kann doch nicht Zufall gewefen 
jein, daß die Römer gerade den Frühling gewählt haben. Was 
beitimmte fie dazu? Das Erwachen der Natur im Frühling ? 
Es ijt nicht abzufehen, was dies Erwachen mit dem Gelöbnis 
an die Gottheit und dem Opfer zu thun hat, die Gelöbniffe 
und Dpfer binden ſich an feine befondere Zeit. Oder weil die 
Ziere im Frühling ihre Jungen werfen? Es ift oben (©. 344) 
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gezeigt, daR dies nur für das Rindvieh, nicht für die drei 
anderen Arten des Herdenviehs zutrifft, und für die Geburt 
des Weibes giebt es gar feine Jahreszeit, und doc) wird man 
zweifellos bei der Wahl des Frühlings ſich mehr durch den 
Hinblid auf die Menjchen, als auf die Tiere haben leiten 
laſſen. 

Auch hier gewährt uns abermals unſer Geſichtspunkt des 
Auszuges der Arier aus der Heimat die Möglichkeit, eine Frage 
zu beantworten, für die wir uns ſonſt vergebens nach einer 
Antwort umſehen würden: der Frühling iſt gewählt worden, 
weil er die Zeit war, wo die Arier aus der Heimat auf— 
brachen. — Dieſe Thatſache läßt ſich aus den Anhaltspunkten, 
welche uns das römiſche Altertum dafür gewährt, und zu 
denen ſich die Zeugniſſe über die Aufbruchszeit der Germanen 
aus der Zeit der Völkerwanderung hinzugeſellen, mit aller 
wünſchenswerten Sicherheit darthun. 

Verſetzen wir uns im Geiſt in die Zeit zurück, als die 
Arier, nachdem die Auswanderungsfrage im Princip entſchieden 
war, die genaueren Modalitäten der Auswanderung berieten. 
Wann ſoll man aufbrechen? Im Winter? Da iſt es noch 
zu kalt, wir wiſſen, daß auch die Arier den Winter ſchwer 
empfanden. Im Sommer (unſerm Sommer und Herbſt)? da 
iſt es zu heiß. So erübrigt nichts als der Frühling, da iſt 
es weder zu heiß, noch zu kalt, es herrſcht eine milde Witterung, 
welche das Marſchieren ohne alle Beſchwerde möglich macht. 
Im Frühling und zwar nach der römiſchen Tradition genauer 
geſprochen: am erſten März haben unſere Vorfahren ihre 
Heimat verlaſſen. 

Ich laſſe die Zeugniſſe ſprechen, aus denen ſich dies 
ergiebt. 

Der erſte Monat des Frühlings iſt der März. Der 
Name, den er an ſich trägt: mensis Martius, kennzeichnet ihn 
als den des Kriegsgottes Mars, es iſt der kriegeriſche Monat. 
Warum gerade er? Weil mit ihm wie beim erſten Auszuge, 
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jo bei jedem ferneren Aufbruch während der Wanderperiode 
der Kriegszug von neuem begann. 

Am erjten März muß das Teuer im Tempel der Veſta 
erlöjchen und dann durch die veftaliichen Jungfrauen in der 
früher gejchilderten Weiſe von neuem erzeugt werden, aber nicht 
im Tempel felber, fondern im Freien. Seltfam! Das ganze 
Jahr hindurch muß das Feuer aufs forgfältigfte erhalten werden, 
und die Beltalin, welche es ausgehen läßt, ladet eine ſchwere 
Schuld auf fih und wird ftreng beitraft, warım muß denn am 
erjten März gejchehen, was jonft aufs ftrengfte unterjagt ijt? 
Ein praftiicher Grund dafür läßt ſich nicht abjehen, das Feuer 
verliert feine Tauglichkeit nicht dadurch, daß es ein Jahr ge- 
brannt hat, und auch nach einem veligiöfen fieht man fich 
vergebens um, aus religiöfen Gründen würde man gerade um- 
gefehrt die ausnahmslofe Durchführung des Grundfaßes der 
Ewigkeit des Veftafeuers erwarten müffen. Der einzige Grimd, 
der uns das Nätfel löſt, und der nicht bloß über die Frage, 
warum das Teuer erlöfchen und gerade an diefem Tage er- 
Löfchen muß, fondern auch darüber, warum es im Freien neu 
erzeugt werden, und warum es durch Jungfrauen gejchehen 
muß, Auskunft giebt — diefer einzige Grund ift der Hiftorifche, 
daß es fo bei dem Auszuge der Arier aus der Heimat ge- 
Ihehen war. Damals erlofch das Feuer auf dem Herde. Wir 
wiſſen, daß der Auszug im Frühling erfolgte (ver sacrum) 
und zwar im Kriegsmonat (mensis Martius), der Veſtakultus 
fügt noch die genauere Beitimmung des Tages hinzu: der 
Auszug ift — ob in Wirklichkeit oder der Tradition zufolge, 
fommt nicht in Betraht — am erjten März erfolgt. Was 
damals mit dem Feuer gefchehen ift, ift im DVeftadienft nadj- 
gebildet, mittelft dieſes Geſichtspunktes erklärt ſich alles, was 
derjelbe befremdliches an fich trägt. 

Auch hier glaube ich auf hiſtoriſchem Wege die Erklärung 
geben zu können. Freilich, wer fich nicht Losfagen kann von 
der vorgefaßten, aber völlig unbegründeten Meinung, daß die 


I. Das ver sacrum. 2. Die einzelnen Züge. $ 38. 349 


Geſtalt, welche ein römiſches Juſtitut in hiſtoriſcher Zeit an 
ſich trägt, auch die urjprüngliche gewejen jet, wird die Er- 
flärung, die ich zu geben gedenfe, weit wegwerfen. Sie bejteht 
darin, daß ich bei den vejtaliichen Jungfrauen ebenjo wie ich 
es jpäter bei den Pontifices und Augurn thun werde, von 
ihrem religiöjen Charakter zunächit gänzlich abjehe und mir die 
praftifche Funktion vergegenwärtige, die ihnen zur Zeit der 
Wanderung zufam. Sie ergiebt fi) aus dem bisherigen. Sie 
bejtand darin, daß fie, wenn das Heer Raſt machte, für Feuer 
zu forgen hatten. Die Männer ruhten ſich aus, die Frauen waren 
durch ihre Kinder in Anjpruch genommen, da waren es die Feuer— 
jungfern des Heeres, wie ich jie nennen möchte, welche durch längere 
Übung die Gejchiclichkeit erlangt hatten, raſch Feuer anzumachen. 
Während man im übrigen unverheiratete Mädchen nicht mit auf 
die Wanderung nahın, da jie ja nicht imjtande waren, das Brot, 
das man ihnen zu verabreichen hatte, durch Dienjt zu ver- 
gelten, und da fie auch in jittlicher Beziehung ein bedenfliches 
Element abgegeben hätten, machte man mit ihnen eine Aus— 
nahme, fie verdienten ich ihr Brot. Aber man mußte ihrer 
auch ficher fein, fie mufien verjprechen, ſich nicht zu verheivaten, 
und um nicht in die Lage zu fommen, es zu müſſen, jich jedes 
geſchlechtlichen Verkehrs mit den Männern zu enthalten, jonft 
hätte man e8 erleben fünnen, daß es an den Feuerjungfern oder 
wenigſtens der nötigen Zahl für die verjchiedenen Heeres— 
abteilungen fehlte. Nur unter Ddiefer Bedingung wurden jie 
mitgenommen, und es wurde jtreng darauf gehalten, daß fie 
beobachtet ward. Eine Feuerjungfer darf jich nicht verheivaten 
oder richtiger, fie kann es nicht. Vergeht fie ſich, jo wird jie 
bejtraft, jie darf nicht Mutter werden, dadurch würde der Dienft 
leiden, fie gehört ausjchlieglich der Aufgabe an, der jie ſich ge- 
widmet hat. 

Aus diefen Feuerjungfern der Wanderperiode jind jpäter 
die vejtaliihen Jungfrauen hervorgegangen. An die Stelle 
ihrev ehemaligen ausſchließlich praftiichen iſt ſpäter Die 
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ausschließlich veligiöfe Bedeutung getreten; aber auch nur fie 
hat fich geändert, im übrigen leben die Yeuerjungfern in den 
vejtalifhen Jungfrauen unverändert fort. Gleich ihnen müſſen 
fie das Feuer durch Quirlen des Holzes erzeugen, gleich ihnen 
im Freien, gleich ihnen müſſen es Jungfrauen fein, gleich wie 
für jene gilt auch für dieſe das Geſetz der Ehelofigfeit und 
Keufchheit, gleich ihnen werden fie auf Staatskoſten ernährt. 
Alle einzelnen Momente finden die einfachite Erklärung. 

Sp zuerst das Erlöfchen des Tyeuer8 am Lage des Aus- 
zugs. Das Feuer nahm man auf der Reiſe nicht mit, man 
fonnte e8 ja jederzeit neu entzünden. Ebenſowenig den jteinernen 
Herd, es wäre thöricht geweſen, fich mit ihm zu belaften, da 
man itberall, wo man ihn aufbauen wollte, Steine dazu vorfand. 

Sodann die Erzeugung des Feuers im Freien. So ge- 
ihah es auf dev Wanderung, als man am Abend des eriten 
Tages Raſt machte. Da ward im Freien ein Feuer angezündet, 
wie man e3 noch heutigentags bei wandernden Zigeunertrupps 
und in den Lagern unferer Heere wahrnehmen kann. Das 
Teuer im Freien ift das Kennzeichen des vorübergehenden 
Aufenthalts am Orte, das Feuer auf dem Herde, das des 
dauernden, Entzündung des Feuers auf dem Herde galt den 
Ariern als Symbol der beabfichtigten Sefhaftigfeit *°*%. Wäh- 
rend der für die Wanderung bejtimmten drei Frühlingsmonate, 
wo man feine längere Raſt machte, jchlug man feine Hütten auf, 
man fampierte im Freien oder unter Zelten. Erjt mit Beendigung 
der Wanderperiode wurden Hütten erbaut oder die tragbaren 
Holzhäufer aufgefchlagen und der Herd gejetst, bis dahin brannte 
das Feuer ſtets im Freien, felbjt in den Zelten wird man es 
der Fenersgefahr wegen nicht angemacht haben. 

Damit ift die Vorſchrift, daß die veitalifchen Jungfrauen 
das Feuer im Freien anzumachen haben, erklärt. Nicht minder 
auch, warum es in der uns befannten Weife gefchehen muß. So 





294) Zimmer, Altindifches Leben ©. 148. 
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war es beim Auszuge aus der Heimat und noch während der 
ganzen Wanderperiode gejchehen, das Eijen, mit dem die jpätere 
Zeit dem Feuerjtein das Teuer entlodt, war damals noch un— 
befannt, und die Weije der Urzeit war wie überall, jo auch 
bier für den religiöjen Kultus maßgebend. 

Aber warum müſſen es gerade Jungfrauen jein, die das 
Feuer entzünden? Abermals etwas höchjt befremdendes. Der 
Grundidee des Bejtadienites zufolge hätten es Frauen fein 
müffen, denn der Veſtadienſt enthält die veligiöje Nachbildung 
des häuslichen Herdes, der häusliche Herd aber ijt der Obhut 
der Hausfrau anvertraut — der Mutter, nicht der Tochter, 
die Tochter ift dazu da, die Kühe zu melfen (Iuyarro, ©. 33), 
die Mutter hat zu fochen. Im Veſtadienſt fehrt ſich diefe 
natürliche Ordnung des Haujes um, die Jungfrau bat dei 
Herd zu bejorgen und zu kochen. Man wende nicht ein, daß 
man verheirateten Frauen den Dienft nicht hätte zumuten 
fönnen, da er fie genötigt haben würde, Mann und Kinder im 
Stich zu laffen, man hätte ja Witwen nehmen fünnen. Einen 
praftiichen Grund kann aljo die Wahl der Jungfrauen an 
Stelle der Frauen nicht gehabt haben, noch weniger einen in 
dem Veſtadienſt gelegenen religiöjen, er hätte gerade umgekehrt 
die Wahl der Frau verlangt, denn fie, nicht die Jungfrau ift 
die Vertreterin des Hauswejens, und wenn der Veſtadienſt das 
Hausweſen einmal vepräjentieren joll, jo wäre die rau die 
berufene Priejterin gewejen. Verſuchen wir, ob nicht auch bier 
wiederum der Nücdgriff auf die Verhältniffe der Wanderung 
ung die Sache erklärt. 

Das Heer macht Raſt, es bedarf des Feuers zur Zu— 
bereitung der Speijen. Wer foll ſich der Mühe unterziehen, 
es zu erzeugen? Sicherlich nicht der Mann, er pflegt der 
Ruhe, wenn nicht andere Arbeiten, die nur von ihm verrichtet 
werden können, ihn in Anfpruch nehmen, und er hat nach den 
Anftrengungen des Tages die Ruhe verdient. Ebenjowenig die 
Frau, fie hat für Mann und Kinder zu forgen. Da bleibt 
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denn nichts übrig, als das ledige Mädchen. Aber nicht 
jedes verfteht ji) darauf. Das Melken Iernt fie leicht, aber 
zum Erzeugen des Feuers bedarf es einer bejonderen, nur durch 
(ängere Übung zu erlangenden Gejchieflichfeit und der Anweiſung 
durch Kundige, und wir werden vdiejelbe Einrichtung, die wir 
bei den vejtaliichen Sungfrauen finden: daß die Unfundigen bei 
den Kundigen in die Lehre gegeben werden, jchon für die Zeit 
der Wanderung annehmen dürfen. Für den Vetadienft reicht 
eine fleine Zahl aus, ursprünglich) gab es nur vier vejtalifche 
Jungfrauen, fpäter ward die Zahl auf ſechs erhöht. Aber auf 
der Wanderung, wo das Volk, wenn es ſich lagerte, einen 
weiten Raum bedecte, bedurfte es einer großen Zahl, damit 
aller Orten ein Feuer angezündet werden fonnte. Dem Zufall, 
ob jie jich finden würden, konnte man es nicht überlaffen, es 
mußte dafür Sorge getragen werden, daß fie ſtets in hinveichender 
Zahl vorhanden waren, hinreichend war die Zahl aber nicht 
Ihon dann, wenn bei jedem Trupp fich eine Feuerjungfer, 
wie ich fie nenne, befand, es mußten deren mehrere fein, damit, 
wenn die Kräfte der einen bei der Arbeit erlahmten, die andern 
jie ablölen, oder wenn jie frank ward oder ftarb, für fie ein- 
Ipringen fonnten, und es mußte für Nachwuchs gejorgt werden, 
Kurzum es bedurfte einer Organijation des Feuerweſens, es 
wird damit nicht anders gehalten worden jein, wie mit dem 
Berpflegungsmejen, die Heeresverwaltung wird auch jenes im 
die Hand genommen haben, dasſelbe bildete im Grunde nur 
die Bervollftändigung des Verpflegungsweſens. 

In diefem Sinne laffen fich die feuerfundigen Jungfrauen 
bezeichnen als öffentlich angeftellte Perjonen, fie rücken auf eine 
Linie mit den Kundigen des Brückenbaus: den Pontifices ($ 49) 
und denen des Vogelfluges: den Auguren ($ 50). Der priefter- 
liche Charakter ift ihnen allen meiner Anficht nach) in der Ur— 
zeit fremd geweſen, alle drei waren nichts als Sachfundige, ihre 
Sunftion eine rein praftifche, vealiftifche, zu geiftlichen Perſonen 
hat fie die jpätere Zeit erhoben, der alles, was der Urzeit 
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angehörte, im Licht des Religiöſen erſchien. Den öffentlichen 
Charafter haben fie dagegen meiner Anjicht nach von jeher an 
ſich getragen, ich jtütze diefe Anjicht weniger darauf, daß er ihnen 
in jpäterer Zeit eigen ift, — ein Schluß, den man bemängeln 
fünnte — als darauf, daß die Dienjte, welche fie zu erweiſen 
hatten, durch praftiihe Zwecke der Wanderung geboten waren. 

Sn bisherigen glaube ich erflärt zu haben, warum in der 
Urzeit die Sorge für die Entzündung des Feuers den Jung— 
frauen zufiel. Aus diefem durch rein praftiiche Erwägungen 
bewirften Brauch hat die jpätere Zeit das religiöſe Gebot ge— 
macht, daß die Priejterinnen der Veſta Jungfrauen fein müſſen; 
während der Dauer ihres Amts (30 Jahre) gilt für fie das 
Gebot der Ehelojigfeit und Keufchheit, es find die Nonnen des 
römischen Altertums. Das Gebot der Keufchheit fann ich ver- 
jtehen, die Jungfrau, welche der Göttin dient, joll mafellos 
rein fein, aber das Gebot der Eheloſigkeit will mir nicht in 
den Sinn. Wenn der Vejtadienit das Hausweſen vepräfentiert, 
das ja die Ehe zur Borausjegung hat, wie kann dann die Ein- 
gehung einer Ehe von jeiten der veftalischen Jungfrau damit 
im Widerjpruch jtehen? Man jollte gerade umgefehrt erwarten, 
daß er die würdige Vorbereitung zur Che enthielte, denn wenn 
irgend eine, jo müßte gerade die Priejterin des Herdes der 
Veſta dazu berufen fein, die Pflege des häuslichen Herdes zur 
überwachen. Gerade das Gegenteil! 

Sehen wir zu, ob nicht auch hier der Rückgriff auf die 
Urzeit ung das Nätjel löſt, das heißt: ob jich dem religtöfen 
Gebot der jpäteren Zeit nicht eine praftiiche Bedeutung für die 
der Wanderung abgewinnen läßt. Die Yeuerjungfern dürfen 
ſich während der Dauer ihrer Dienftzeit nicht verheivaten. 
Warum niht? Weil das Gemeinwefen ihrer ficher fein muß, 
e8 kann nicht dulden, daß fie ab- und zulaufen, wie es ihnen 
einfällt, jie müſſen die Seit, die ihnen gejegt ift, aushalten, 
dann mögen ſie heiraten. Aber um nicht auf einem Umwege 
zur Ehe zu gelangen, indem fie durch gefchlechtliche — 
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mit einem Manne den Zwang zur Eingehung derjelben herbei- 
führen und auch ſchon darum, um nicht dur) die Folgen der- 
jelben in ihrem Dienft behindert zu werden, müſſen fie zugleich 
das Verſprechen der Keuſchheit ablegen, brechen fie es, jo werden 
fie beftraft, nicht etwa um des darin liegenden fittlichen Ver- 
gehens willen, fondern aus dem vein praftischen Grunde, weil 
fie ihre Dienftfähigfeit beeinträchtigt haben. 

sh bin darauf gefaßt, daß dieſe nüchtern vealiftifche 
Deutung eines Gebotes, das der |päteren Zeit als ein hoch— 
heilige galt, von manchen al3 eine Profanation des Religiöſen 
mit Entrüftung zurucgewiefen wird, und ich felber würde 
ichwerlih auf fie verfallen fein, wenn nicht der Geſichtspunkt 
der Zurückführung des in fpäterer Zeit Neligiöfen auf urjprüng- 
lich vealiftiiche Motive fich mir bereit in fo vielen anderen 
Fällen bewährt gehabt hätte, daß ich überall, wo die Annahme 
eines von Anfang an veligiöfen Urſprunges fich durch. fachliche 
Gründe ausſchloß, zu ihm meine Zuflucht nehmen zu follen 
geglaubt habe. Ob ich wohl daran gethan habe, darüber bitte 
ich den Leſer fein Urteil fo lange auszufegen, bis ihm die ſämt— 
lichen Ergebniffe, die ich auf diefem Wege gewonnen habe, vor 
Augen liegen, dann mag er fich auch darüber jchlüffig werden, 
ob er das VBerdammungsurteil über meine vealiftiiche Deutung 
des Gebots der Ehelofigfeit und Keufchheit der vejtalifchen Jung— 
frauen aufrecht erhalten will. Thut er es dennoch, jo mag er 
zuſehen, wie er den Widerfpruch, den dies Gebot zu der Idee 
des Veftadienftes bildet, hinweg zu räumen vermag. Er wird 
e3 nicht fünnen, e8 wird ihm nichts übrig bleiben, als das 
Zugeftändnis, daß wir es hier mit etwas Unerflärlichem zu 
thun haben, was in meinen Augen gleichbedeutend iſt mit der 
Inſolvenzerklärung der Wiffenfchaft. Gewiß giebt es Fülle, wo 
der Wiffenjchaft nichts anderes übrig bleibt, aber ohne Not ſoll 
fie doch von dieſem äußerften Mittel feinen Gebrauch machen. 

Ich könnte für die im bisherigen vertretene Anficht, daß 
den veſtaliſchen Jungfrauen urſprünglich der religiöfe Charakter 
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abging, noch ein fpecielles Hiftoriiches Zeugnis geltend machen, 
ich jelber lege auf dasſelbe aber fein Gewicht, und ich thue es 
nur, um mich gegen den Vorwurf zu fichern, daß ich es über- 
jehen habe. Nach Livius (I, 20) joll der Veſtadienſt erjt durch 
Numa eingerichtet und die religiöje Stellung der vejtalischen 
Sungfrauen duch ihn gejchaffen worden jein (virginitate aliis- 
que caeremoniis venerabiles ac sanctas feeit). Allein die 
Beweiskraft diejes Arguments für den ſpäteren religiöjen Charakter 
der vejtaliichen Sungfrauen wird durch die von Livius hinzu: 
gefügte Notiz entfräftet, dar Numa den Veſtadienſt von Alba 
hinüber genoinmen habe (Alba oriundum sacrificium et genti 
conditoris haud alienum). 

Sch kehre von den vejtaliichen Jungfrauen zu den Aus— 
gangspunft zurück, der mich auf jie geführt hat, es war das 
Erlöſchen und die Neuerzeugung des heiligen Feuers der Veſta 
am erjten März. Ich glaube im bisherigen den Nachweis er- 
bracht zu haben, daß es ebenjo wie in dem ver sacrum auf 
eine Nachbildung der Vorgänge bei der Auswanderung der Arier 
aus ihrer Heimat abgejehen war, wir verdanfen aljo diejen 
Ritus die wertvolle Nachricht, daß nach der römischen Tradition 
die Urahnen der Nömer am erjten März ihre uriprüngliche 
Heimat verlajjen haben. 

Dazu ſtimmt es, daß das Zotenopfer des gejamten Volks 
(feralia, Seite 68) auf die vorletste Woche des Februar (14.—21.) 
entfällt. In die Urzeit verjetst heißt dies: bevor die Auswandernden 
die Heimat verließen, haben fie von den Gräbern der Vorfahren 
Abſchied genommen und ihnen ihre letten Gaben dargebradt. 
In der vorlegten Woche geſchah es, weil die lette, wie jofort 
gezeigt werden joll, für das Abjchiednehmen von den Yebenden 
und für die Vorbereitungen zum Aufbruch beftimmt war. Das 
gleichzeitige Totenopfer des gejamten Volks war den Ariern 
unbefannt, fie fannten nur die parentalia (S. 58 ff.), d. i. die 
individuellen Totenopfer, die jeder periodiich darbrachte, der eine 
zu dieſer, der andere zu jener Seit. Erſt das Verlafjen der 
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Heimat von jeiten eines ganzen Bruchteil des Volks brachte 
an alle, die fi) daran beteiligten, die gleichzeitige Nötigung 
heran, den Vorfahren die letzte Opferſchuld zu entrichten. Das 
ift der Urſprung der römischen Feralien — ein Seitenjtücd zu 
dem Allerjeelentag der Katholifen, — fie enthalten gleich der 
Löſchung und Erneuerung des Feuers am erjten März die all- 
jährliche Wiederholung der Vorgänge beim Auszuge dev Ahnen 
des Volks aus ihrer urjprünglichen Heimat, beſtimmt die Er- 
innerung daran im Volk dauernd wach zu erhalten. 

An die ernjte römiſche Charwoche, wie man fie nennen 
fönnte, reiht jich unmittelbar im römischen Kalender (22. Februar) 
ein heiteres Feſt, daS der Caristia. Valerius Maximus 
(2, 1, 8) °??) fehildert ung dasjelbe als convivium solemne..., 
cui praeter cognatos et affınes nemo interponebatur, ut 
si qua inter personas necessarias querella esset orta, 
apud sacra mensae et inter hilaritatem animorum et 
fautoribus concordiae adhibitis tolleretur. 

Es war aljo ein Friedens- und Verjöhnungsfeit der römt- 
ihen Familie. In die Urzeit verſetzt heißt dies: zum letten- 
mal vereinigten ſich die Scheidenden mit den Dableibenvden beim 
fröhlichen Mahle, um jeden Zmwift und Groll, der zwilchen 
ihnen etwa noch bejtand, abzuthun und beizulegen. Mittelſt 
der Feralien hatte man von den Berjtorbenen Abjchied genommen, 
mitteljt diejes Feſtes geſchah es von den Lebenden. Aber nicht 
bloß etwa darum, um mit ihnen noch einmal heiter zufammen 
zu fein, jondern um fich mit ihnen, wenn das Verhältnis bis 
dahin nicht das richtige gemejen war, in verwandtjchaftlicher 
Liebe wieder zufammen zu finden und in Frieden zu fcheiden, 
nur in diefer Weife erflärt fich der Übergang von der Trauer 
zur Freude 2%), Die Feralien waren bejtimmt, den Berftorbenen 


295) Andere Zeugniffe bei Marguardt, Röm. Staatöverwaltung 
II ©. 125 Anm. 1. 

296) Betont von Ovid Fast. II, 619: Seilicet a tumulis et, 
qui periere propinquis protinus ad vivos ora referre juvat. 
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gerecht zu werden, die Carijtia den Yebenden. Nein von jeder 
Schuld gegen die Fhrigen, die Toten wie die Lebenden, jollten 
die Auswandernden jcheiden, daher der Name des Neinigungs- 
monats für den Februar ??”). 

Auf das Feſt der caristia folgt am nächiten Tage 
(23. Februar) im römischen Kalender daS der Terminalia, 
das Feit „zu welchem die Nachbarn zujammen fommen, um 
ein Lamm oder Terfel zu opfern und bei gemeinfamen Mlahle 
fih der friedlichen Nachbarſchaft zu freuen“ 29°). 

In die Urzeit verjest würde es den Abjchied von den 
Nachbarn bedeuten. Der Frieden zwiichen den Familienange— 
börigen beruht auf der Verwandtenliebe (caritas), daher der 
Name caristia, der zwijchen den Nachbarn auf der Achtung 
der Grenzen (termini), daher der Name terminalia. In der 
Urzeit fünnen unter termini nur die Örenzen der Gemeinde— 
marfung verjtanden worden fein, da es ein Privateigentum an 
Ländereien nicht gab, die Weiden vielmehr gemeinjchaftlich waren 
(S. 29) und ich jchliege daraus, daß dem fejtlichen Zuſammen— 
jein mit den Nachbarn ein feierlicher Umgang durch die Ge- 
meindemarf vorangegangen ift, was jchon an jich die größte 
Mahricheinlichkeit für ſich hat, es war der feierliche Abjchied 
von dem Yande. 

Die im bisherigen namhaft gemachten drei Feſte ordnen 
fih, wenn wir fie mit den Vorgängen bei der Auswanderung 
in Verbindung jegen, einem einzigen gemeinſamen Gejichtspunft 
unter, es ift der des feierlichen Abſchiednehmens: Abjchiednehmen 


297) Zeugnifie d. Alten bei Banilzef II ©. 609: februare id 
est pura facere — id vero, quod purgatur, dieitur februatum. Nach 
Varrode L. L. VI, 34 wollten einige Schriftiteller den Namen des Monats 
daher ableiten: quod tum diis inferis parentatur, er jelber erklärt ihn 
daher: quod tum februatur populus i. e.. . . lustratur (= Reinigung, 
Banilzef ©. 851), jedenfalls jteht die oben angenommene Deutung 
des Februar als Reinigungsmonat jprahlich völlig feit. 

298) Marquardt a. a. D. ©. 197. 
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von den Gräbern — von den Verwandten — von den Nach- 
barn — von dem Lande. Wie fehr jede der einzelnen von 
mir angegebenen Deutungen durch dieſes Zufammentreffen unter 
einem und denjelbem Gefichtspunft an innerer Wahrfcheinlichkeit 
gervinnt, braucht ebenjomwenig hervorgehoben zu werden, als daß 
überall der dauernden Trennung von der Heimat ein Abjchied- 
nehmen vorausgeht — auch ohne den römischen Kalender würden 
wir uns dies fiir die auswandernden Arter haben jagen können. 
Das Intereſſe der Feſtſtellung diefer Thatſache bejteht aljo 
weniger darin, daß damit Vorgänge, die vor vielen taufend 
Fahren bei unferen Vorfahren fich abfpielten, dem Dunkel der 
Geſchichte abgemonnen worden find, als vielmehr darin, daß 
jie ein Stück des vömifchen Kalenders in das richtige Licht 
gejetst haben. 

Die Feiertage, welche derſelbe für die letzten Tage des 
Februar namhaft macht???), ftehen zu Vorgängen bei der 
Wanderung in feiner Beziehung, die legten fünf Tage gehörten 
den Vorbereitungen fir den Aufbruch an. 


I. Die Erhaltung der Tradition. 


XXXIX. Bon alle dem, was ich im bisherigen ausgeführt 
habe, iſt den römischen Altertumsforjchern nichts befannt. Es 
ergiebt fich daraus, daß die Erinnerung an die Vorgänge bei 
der Auswanderung der Arier aus der Heimal dem römiſchen 
Bolfsbewußtjein ſchon früh entjchwunden war. Die That- 
jahe hat nichts Befremdendes, im Gegenteil, wir müßten ung 
wundern, wenn die Erinnerung an Vorgänge, die von ver 
hiftorifchen Zeit durch einen Zeitraum von mindeftens anderthalb 
Jahrtauſenden getrennt waren, fich im Volk noch erhalten hätte. 


299) Marquardt a. a. D. ©. 548: regifugium und equiria. 
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Bei den Juden hat fi) allerdings die Erinnerung an den Aus- 
zug aus Agypten bis auf den heutigen Tag erhalten, allein bei 
den Ariern lagen die Sachen gänzlich anders. Jene gelangten 
bald in das gelobte Yand, und die Erinnerung an den Auszug 
war noch völlig friſch, als ſie ſeßhaft wurden und die Nettung 
als beichloffen anjehen und das Andenfen daran in einem all- 
jährlich jich wiederholenden Felt erhalten konnten. Dieje haben 
jicherlich mehr als ein Jahrtauſend gebraucht, bevor fie ihre 
jpäteren Wohnfite erlangten, und die Yänge des Zeitraums, das 
unjtete Yeben, das jie während der Zeit führten, die Flut des 
ewig neuen, das ſich an fie herandrängte, die Fülle aufregender 
Ereigniffe, Spannungen und Eindrüde waren nicht danad) an- 
gethan, die Erinnerung an die Vorgänge bei der Auswanderung 
aus der Heimat dem Volk zu erhalten. So kann es denn 
nicht Wunder nehmen, daß Fein römiſcher Altertumsforicher von 
ihnen etwas weiß. Diejelbe Unkenntnis wiederholt jich bei 
ihnen in Bezug auf die Einrichtungen, welche der Periode der 
Wanderung angehören, der hijtoriichen Zeit alſo ungleich näher 
liegen. Keiner von ihnen weiß darüber zu berichten, welche Be— 
wandtnis es mit den hölzernen Speeren, Nägeln, dem Steinbeil 
und mit jo manchen anderen Dingen hatte, die ich jpäter be- 
feuchten werde; der hiftoriiche Schlüffel zu ihrer Erflärung war 
ihnen gänzlich abhanden gefommen, und erjt die heutige Sprach— 
wiſſenſchaft und Kulturgefchichte hat uns im den Beſitz des- 
jelben zurückverſetzt. Der Mangel an äußeren Zeugniffen für 
die Nichtigkeit meiner Deutungen bei den vömijchen Altertums- 
forichern wird durch die Beweiskraft und Ülbereinftimmung der 
inneren Zeugniſſe für jie volljtändig erſetzt. Es iſt ein zu— 
ſammenhängendes völlig abgerundetes einheitliches Bild, das 
wir von den Vorgängen bei der Auswanderung erhalten, und 
das den Stempel der inneren Glaubwürdigkeit an der Stirn 
trägt. Alles ſtimmt zu den Zwecken, Lagen, Verhältniſſen, 
welche die Auswanderung an die Auswandernden herantrug: 
der Volfsbeichluß über die Unterftügung derjelben und der Aus— 
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zug der jungen Mannjchaft beim ver sacrum, der Name 
mensis Martius für den Monat, in dem der Auszug 
jtattfand, das Erlöfchen des Feuers und die Neuentzündung 
desjelben durch Jungfrauen, das Abjchiednehmen von den 
Gräbern, Berwandten, Nachbarn und der Feldflur, ver Name 
des Neinigungsmonats für den Februar, die Beitimmung der 
fünf legten Tage des Monats für die Vorbereitungen zum Ab- 
marih. Selten wird es der Wiſſenſchaft gelungen jein, über 
ganz fpecielle Vorgänge, die viele Jahrtauſende in die Ver— 
gangenheit zurücdfallen, ein ſolches Licht zu verbreiten. Sie 
verdankt es dem Umſtande, daß diefelben in den Einrichtungen 
der jpäteren Zeit fixiert worden find. 

Zur Beit, al3 dies geſchah, müſſen fie noch im Gedächtnis 
des Volks fortgelebt haben. Angenommen, daß dies, wie es 
meines Erachtens die größte Wahrjcheinlichfeit für ſich hat, exit 
zur Zeit der Seßhaftigkeit gefchehen ift, jo wirft fich die Frage 
auf, wie war es denfbar, daß diefe Vorgänge der Urzeit fich 
jo lange in der Erinnerung des Volks zu behaupten vermochten. 
Zwar in Bezug auf die Thatfache des Auszuges als ſolche hat 
dies nichts Verwunderliches, wohl aber in Bezug auf die 
jpeciellen Modalitäten desfelben ; es fcheint mir gänzlich undenf- 
bar, daß man fic) nach etwa einem Kahrtaufend erinnert habe, 
daß der Abſchied von den Gräbern in der vorleßten Woche 
des Februar, der von den Verwandten und Nachbarn am 22. 
und 23. und der Auszug am 1. März jtattgefunden habe, 
e3 trifft hier zu, was die römiſchen Juriſten bei Gelegen- 
heit der unvordenflichen Verjährung über die Unzuverläfjigfeit 
des Bolfsgedächtniffes in Bezug auf die Genauigfeit der Seit be- 
merfen 200%), Diefe Erwägung führt mich zu der Annahme, 
daß die Vorgänge, um in diefer Weile der Erinnerung auf- 
bewahrt zu bleiben, fich während der Wanderung öfters wieder- 
holt haben müffen. 


300) 1. 28 de prob. (22, 3), 1.2 8 8 de ag. (89, 3). 
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In Bezug auf die Zeit des Aufbruchs wird dies feiner 
Beanjtandung unterliegen fünnen. Mochte man in einer Gegend 
jih nur während der für die Raſt bejtimmten Sommer- und 
Wintermonate eines einzigen Jahres oder Jahre lang aufgehalten 
haben, es lag, wenn man einmal aufbrechen wollte, fein Grund 
vor, von dem noch im friicheften Andenfen fortlebenden Zeit- 
punkt der erſten Heeresfahrt abzumeichen, man brach wie damals 
am erjten März auf. Erft als man in fältere Zonen fam, 
wo der Frühling jpäter eintrat, ſchloß fich dies aus naheliegenden 
Gründen aus. Das winterliche Wetter war für die Fahrt mit 
Weibern und Kindern noch zu rauh, der Marſch durch die 
Beichaffenheit des Zerrains um diefe Zeit jehr erichwert, und 
nicht minder die Ernährung des Viehs. Ein Beifpiel führt 
ung der früher erwähnte Auszug der Helvetier (S. 333) vor 
Augen, er war hinausgejchoben auf den 28. März Warum 
nicht auf den Anfang des folgenden Monats? Die Abfichtlich- 
feit diejer Zeitbejtimmung Tiegt zu offen auf der Hand, als daß 
man jie verfennen könnte: die Heeresfahrt mußte einmal im 
Monat März, dem Krieggmonat erfolgen, daran hielt man feit, 
die Abweichung, die man ſich von der alten Weife erlaubte, 
wenn man jich ihrer damals überhaupt noch bewußt war, be- 
ſtand darin, daß man fie jtatt auf den Anfang auf das Ende 
des Monat3 verlegte. 

Die Bedeutung des Monats März war aljo den Helvetiern, 
d. i. den Kelten noch zu Cäjars Zeit befannt, d. i. um min- 
dejtens anderthalb Jahrtauſende nach dem Vorgang, der fie 
ihm urjprünglich verichafft hatte. Ebenſo den Germanen und 
ihnen noch in ungleich jpäterer Zeit. Zeugnis legt dafür ab 
das Märzfeld der Franken, der Campus Martius der Römer, 
auf dem im März die Heerichau ftattfand; bedenkt man, wie 
ungeeignet die Zeit dafür war, jo wird es nicht zweifelhaft fein 
fünnen, dag nur die Anhänglichkeit an die ererbten Einrich— 
tungen der Vorfahren diefe Wahl bejtimmt haben kann. Eben 
aus dem Grunde, weil fie zu den klimatiſchen Verhältniſſen 
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nicht ftimmte, verlegte Pippin die Verſammlung auf den Mai, 
Karl der Große hielt fie nicht felten erjt im Sommer ab), 
Bei den Langobarden taucht fogar ganz wie bei den Römern 
der erjte März als Gedenktag auf: alle Geſetze von Liutprand 
und feinen Nachfolgern find vom erjten März datiert?'?). 
Über die Abfichtlichfeit der Wahl dieſes Tages kann fein Zweifel 
obwalten, da dieje Datierung zur jtehenden Einrichtung geworden 
ift, ebenjomenig über die Anfnüpfung an die Urzeit. Der erjte 
März war der Tag, an dem bei dem Auszuge der Arier aus 
dev Heimat der Heerbann (imperium) des Feldherrn in 
Wirkfamfeit trat, und an dem fie) dies Ereignis, wenn ſonſt 
die Vermutung richtig it, daß er nur auf ein Jahr ermwählt 
ward, mit jedem Jahre wiederholte — der Gedenktag des 
Königtums. 

Daß der Abſchied von den Gräbern der inzwiſchen Ver— 
ſtorbenen mittelſt Darbringung des letzten Totenopfers ſich 
während der Wanderung bei jedem neuen Aufbruch wiederholt 
haben wird, bedarf für ein Volk, welches den Totenkultus ſo 
hoch und heilig hielt, wie das ariſche, nicht der Begründung. 
Mochte man nun ein Jahr oder viele Jahre lang in der Gegend 
ſich aufgehalten haben, Tote gab es immer, und es iſt undenk— 
bar, daß die überlebenden Verwandten ihnen nicht noch vor 
der Trennung das letzte Totenopfer gebracht haben ſollten. Erſt 
als man ſeßhaft geworden war, fiel dieſer Abſchied von den 
Gräbern hinweg, und an die Stelle desſelben traten die Fer— 
alien, die Kontinuität der Tradition kann hier nicht dem 
mindeſten Zweifel unterliegen. 

Völlig ausgeſchloſſen zu ſein ſcheint ſie aber in Bezug auf 
den angeblich in den Feſten der Cariſtia und der Terminalien 
fixierten Abſchied von den Verwandten, den Nachbarn und der 
Gemarkung beim Verlaſſen der Heimat. Die Wanderung bot 


301) Schröder, Deutſche Rechtsgeſchichte S. 145. 
802) Schröder aa. DD. 
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zur Wiederholung desjelben feinen Anlaß, denn bier jetste ſich 
ſtets das ganze Volk in Bewegung, es blieb niemand zurüd, 
von dem man Abjchied nehmen fonnte. Einmal ijt dies jeden- 
falls nicht gejchehen, bei der Trennung aus der zweiten Heimat 
(Bud) V), bier haben ſich Bruchteile des Volks von dem 
Stamm, der zurücblieb, abgelöft. Und wer jagt uns, daR ſich 
derjelbe Vorgang nicht öfter wiederholt haben wird? Ange— 
nommen, man hätte bereitS in den erjten Decennien der Wander— 
ihaft Site gefunden, die allen Anjprüchen genügten, warım 
jollte man weiter ziehen? Man blieb, und man blieb jo lange, 
als der Boden zur Ernährung des Volks ausreichtee Mit der 
Zunahme der Bevölferung mußte aber jchlieglich ein Zeitpunkt 
eintreten, wo dies nicht mehr der Fall war. Was wird da 
geichehen fein? Dasjelbe was bei der erjten Auswanderung: 
die Jungen und Kräftigen werden ſich auf den Marjch gemacht 
haben, die Alten, Schwachen, Gebrechlichen werden zu Haufe 
geblieben jein. So geſchah es bei den Heerfahrten der Nor- 
mannen und dem Zuge der Kelten, von dem Livius (V, 34) 
berichtet 208), ein Zeil des Volks zog aus, ein anderer blieb 
daheim. Es ift der Vorgang, der im ver sacrum der Römer 
nachgebildet erjcheint, was zur Vorausſetzung hat, dar er jich 
nicht bloß ein einziges Mal in der Urzeit abgejpielt, jondern 
daß er ſich während der Wanderung öfter wiederholt hat. 

Mit dem Verlaſſen der bisherigen Heimat von jeiten 
eines Teils des Volks war aber der Anlaß zu dem Abjchied: 
nehmen von den Verwandten, den Freunden und Nachbarn, 
der Gegend jedesmal von neuem geboten, die Kontinuität der 
Tradition von der Urzeit bis auf die Zeit der erlangten Seß— 
baftigfeit war aljo auch hier in einer Weije gefichert, daR die 
Anfnüpfung der beiden Feſte der Cariftia und der Terminalten 
an diefe Vorgänge der Urzeit, nicht wie oben gejchehen, al 


303) Is (Bellovesus) quod ejus ex populis abundabat ..... 
excivit. 
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etwas Undenkbares zurücgewiefen werden darf. Der Anfat 
der beiden Feſte im römischen Kalender auf den 22. und 23. 
Februar in Verbindung mit der für die Feralien beftimmten 
vorletzten Woche des Februar und mit dem, was am erften 
März im Tempel der Beita gejchah, läßt über den dabei ob- 
waltenden Gedanken feinen Zweifel auffommen: es war die 
Nachbildung der Vorgänge beim DVerlafjen der Heimat — nach— 
dem fie ihre einjtige reale Bedeutung verloren hatten, machte 
man aus ihnen Erinnerungsfefte, Gedenftage an die Urzeit. 

Habe ich damit in Bezug auf die beiden genannten Feſte 
das Richtige getroffen, jo gewinnen diefelben den Wert hiftorifcher 
Zeugniſſe für die öftere Wiederholung der Trennung eines Teils 
des Volks von dem zuritcbleibenden Stammvolf. Damit würde 
auch der Vorgang der partiellen Auswanderung, den das ver 
sacrum nachzubilden beftimmt ift, der hiſtoriſchen Zeit um ein 
ganz erhebliches Stück näher gerückt werden. Wir find dann 
nicht mehr genötigt, für denjelben ausſchließlich auf den erſten 
Auszug des Wandervolks aus der ariſchen Heimat zurüdzugreifen 
und der Frage Nede und Antwort zu ftehen, wie fich denn die 
Erinnerung daran jo lange im Volk habe erhalten fünnen, das 
Fortleben diefer Erinnerung, die Kontinuität der Tradition, 
war durch die öftere Wiederholung des urjprünglichen Aktes 
während der Wanderperiode für daS ver sacrum nicht minder 
gefichert, wie für die oben angegebenen Gedenftage des römischen 
Kalenders. 

Dem bisherigen nach hat ſich aljo die partielle Aus- 
wanderung ganz fo wie bei dem erſten Auszuge während der 
Wanderzeit öfter wiederholt. Das Land, das die Vorfahren 
in Befiz genommen hatten, um ſich dauernd darin nieder- 
zulaſſen, und das damals vollfommen ausgereicht hatte, das 
ganze Volk zu ernähren, mußte fich nach) längerer Zeit infolge 
der Steigerung der Bevölkerung als unzureichend erweiſen, und 
da gejchah dasjelbe, wie aus gleichem Anlaß in der urjprüng- 
lichen Heimat: die Alten, Kranken, Gebrehlichen, Bequemer, 
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Berzagten blieben zurücd, die Jungen, Kräftigen, Entſchloſſenen, 
Beherzten, Abenteuerluftigen zogen aus. Was ift aus den 
Zurücbleibenden geworden? Sie find fpurlos vom Erdball 
verſchwunden, der verheerende Sturm, der in Gejtalt der 
Sfythen, Avaren, Mongolen u. a. m. über fie hinmwegbraufte, 
bat jie gänzlich fortgeſchwemmt. Damit find wir um die ſprach— 
lichen Spuren gefommen, die uns ſonſt von dem Wege, den die 
Indoeuropäer auf ihrer Wanderung von Iran nad) Südrufland 
gezogen find, Kunde geben würden; meines Wiſſens find auf 
diejer ganzen weiten Strede noch feine Völkerſchaften entdeckt, 
deren Idiom eine Verwandtichaft mit dem Sanskrit aufwiefe, 
jollte e8 je gelingen, jo hätten wir in diefen Sprachenflaven 
die Etappen der Marjchroute der Arier. 

Ich ichliefe Hiermit meine Unterfuchungen über das ver 
sacrum und den römischen Kalender ab, kann aber nicht um- 
bin, bei dem Ergebnis, das fie abgeworfen haben, noch einen 
Moment zu verweilen. Dasjelbe beſtand darin, daß in diefen 
beiden Einrichtungen die Vorgänge beim Auszuge aus der 
jedesmaligen Heimat anftaltlich fixiert worden jind. Darin find 
zwei Momente namhaft gemacht, deren Bedeutjamfeit ich 
glaube in das richtige Licht jegen zu müffen: jedesmalig 
und anjtaltlid. 

Die Vorgänge beim Berlaffen der jedesmaligen Hei— 
mat, nicht bloß der urfprünglichen. ch kann diefe That- 
jache nicht genug betonen, es kommt ihr in meinen Augen ein 
dreifacher Wert zu. 

Erjtens der oben bereits ausgeführte dev Vermittlung 
der Kontinuität der Tradition von dem Auszug aus der ur- 
Iprünglichen Heimat bis auf die Zeit der Sefhaftigfeit der 
Stalifer, fie macht es begreiflich, wie fich die Erinnerung an 
die Vorgänge der Urzeit jo lange hat behaupten fünnen. 

Zweitens ermöglicht fie e8 mir, einen Einwand zurück— 
zuſchlagen, den man mir font entgegenjegen könnte. In dem 
Bolfsbeichluß über das ver sacrum figuriert das Schwein als 
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Herdenvieh (S. 310: ex suillo grege), als ſolches war e3 
aber den Ariern unbekannt, in dieſem Punkt kann alſo das 
ver sacrum nicht dem Auszuge aus der arijchen Heimat nach— 
gebildet worden fein. Vollkommen richtig! Aber Hier greift 
eben die Wiederholung desjelben Aftes in fpäterer Zeit ein. In 
Südrußland lernten die Indoeuropäer das Schwein als Herden: 
vieh fennen, von da haben fie es mit in ihre fpätere Heimat 
gebracht, und wenn dasjelbe fpäter in daS ver sacrum auf- 
genommen worden tft, jo heißt das: der VolfSbeichluß über die 
Unterftügung der Auswandernden mitteljt Herdenviehs ift bei 
der damaligen Auswanderung von Nindern und Schafen auf 
Schweine ausdehnt worden. Nicht exit zur Zeit der fpäteren 
Seßhaftigfeit, daS ver sacrum enthält die Nachbildung der 
Vorgänge während der Wanderperiode. 

In derjelben Weile würde fich auch das gegofjene Bronce- 
gefäß erklären, in welchem die veftaliichen Jungfrauen das im 
Freien entzindete euer in den Tempel der Veſta zu bringen 
haben, wenn jonjt das ariſche Miuttervolf zur Zeit der Trennung 
des ZochtervolfS den DBronceguß noch nicht kannte. Das 
Wandervolk wird während feiner Wanderung mit demſelben 
vertraut geworden fein. Nicht exit zur Zeit der Sefhaftigfeit, 
jonjt hätte das Bromcegefäß nicht in das Nitual des Veſta— 
dienjtes aufgenommen werden fünnen, denn ihm fowohl, wie 
dem fonjtigen veligiöjen Nitual der Römer find alle Dinge, die 
man erjt zur Zeit der Sekhaftigfeit fennen lernte, grundſätzlich 
fern gehalten. Wie das Steinbeil der Fetialen, die hölzernen 
Nägel am pons sublieius, die Entzündung des Feuers mittelit 
Quirlens des Holzes den Beweis enthalten, daß den Italikern 
zur Beit, wo fie im Lande anfällig wurden, das Schmieden 
des Eijens noch unbefannt war, jo das Broncegefäß der veita- 
liichen Jungfrauen, daß es ſich mit dem Bronceguß umgefehrt 
verhalten hat — um dasjelbe für den Tempel der Veſta be- 


nutzen zu dürfen, haben fie es ſchon während der Wanderperiode 
thun müſſen. 


U. Die Erhaltung der Tradition. $ 39. 367 


Drittens glaube ich die obige Thatſache bei Gelegenheit 
einer Frage verwerten zu Fünnen, der ich mich an einer jpäteren 
Stelle (S 51) zuwenden werde: der Frage von dem mora— 
liſchen Einfluß der Wanderjchaft auf den Charakter des Volks. 
Ich enthalte mich hier jeder weiteren Andeutungen und verweile 
auf die angegebene Stelle. 

Die anjtaltlihe Firierung der Vorgänge der Urzeit. 
Dit der Gründung Roms war jeder Anlaß zur Wiederholung 
diefer Vorgänge hinweggefallen, eine Auswanderung eines Teils 
des Volks hat nicht mehr jtattgefunden, die Römer überhoben 
ji der Nötigung dazu auf dem Wege der Eroberungen, die 
Entjendung eines ver sacrum hatte nur eine veligiöje Be- 
deutung, nicht die veale einer Entlaftung vom Überſchuß der 
Devölferung. So bezeichnet alfjo Roms Gründung für die 
Nömer den Abſchluß der Periode der Wanderung. Demgemäß 
hätte man alle Einrichtungen, welche ausschließlich ihr angehörten, 
der Vergeſſenheit übergeben können, fie hatten ihren Dienft ge- 
than, wozu ein entwertetes Stück der Vergangenheit noch ferner- 
hin aufbewahren? Wir willen, daß, und auch warum es nicht 
geſchah. Dem fonjervativen Sinn der Römer widerftrebte es, 
Einrichtungen der Urzeit, die fich überlebt hatten, einfach über 
Bord zu werfen, im praftifchen Yeben ſagte man fich von ihnen 
los, aber im übrigen hielt man fie als ein ehrwürdiges Stück 
der Vergangenheit hoch und in Ehren und jicherte ihr Andenken, 
indem man ihnen einen Raum anmies, wo fie ohne den 
Nötigungen des realen Lebens Abbruch zu thun, ihr Yeben 
friften Fonnten, d. i. vorzugsweiſe im religiöſen Kultus, ev läßt 
jih als die Keliquienfammer dev römiſchen Urzeit bezeichnen ; 
wer die Urzeit kennen lernen will, findet in ihr veiche Auskunft. 

Zur Beit, als die Einrichtungen der Wanderperiode, nach— 
dem jie mit erlangter Sefhaftigfeit das Zeitliche gejegnet hatten, 
in diefer Weiſe anjtaltlich firiert wurden, war ihre frühere reale 
Bedeutung den Volksbewußtſein offenbar noch völlig geläufig. 
Jeder wußte, welche Bewandtnis es hatte mit dem, was in den 
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beiden Ietten Wochen des Februar und am erſten Tage des 
Monats März geihah, und auch als man zum erjtenmal in 
der Not ein ver sacrum gelobte, war man nicht im unklaren 
darüber, daß man damit nur einen Vorgang aus der Urzeit 
nachbildete. Aber im Laufe der Zeit hat fich das Bewußtſein 
von der urjprünglichen Bedeutung diefer Akte im Volk gänzlich 
verloren , ſelbſt die römiſchen Altertumsforicher hatten feine 
Ahnung davon, welche wertvollen Aufichlüffe über die Vorzeit 
des Volks die Einrichtungen, in denen fie ihnen in verfteinerter 
Geſtalt erhalten war, in jich fchloffen. Die Erinnerung an die 
Zeit der Wanderung ift bei den Römern im hiftorifcher Beit 
völlig erlofchen, ſelbſt die Volksſage, — die Sage von der 
Einwanderung des Aneas nach Latium ift ein gelehrtes Mach— 
werk fpäterer Zeit — weiß von ihr nicht das mindeſte mehr 
zu berichten. 





II. Die Sage der Hirpimer. 


XL. Nur bei einem italifchen Volf, den zum Stamme 
der Sabiner gehörigen Hirpinern, hat fich in der von Servius 3%*) 
mitgeteilten Sage über den Urjprung des Volks noch eine 
allerdings jehr verblaßte und kaum noch erfennbare Neminiscenz 
an die Vorgänge der Urzeit erhalten. 

Hirten bringen auf dem dem Gott der Unterwelt (Dis 
pater) geweihten Berg (manibus consecratus) Soracte ein 
Dpfer. Da erjcheinen Wölfe, welche aus dem Feuer die Opfer- 
jtücfe (exta) rauben. DBerfolgt von den Hirten flüchten fie 
fih in eine Höhle, der ein folcher Gifthauch entjtrömt, daß die 
nächſten fofort tot niederftürzen. Daraus entjteht eine Seuche 
(pestilentia), und das wird der Anlaß, das Drafel zu befragen. 


304) Serv. ad Aen. XI, 785. Ich teile die enticheidenden Worte 
im Tert mit. 
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Die Antwort lautet: die Veit würde ein Ende nehmen: si lu- 
pos imitarentur i. e. rapto viverent. Das gejchieht und 
die Peit hat ein Ende. Sp jei der Name der Hirpiner ent- 
itanden, nam lupi Sabinorum lingua irpi vocantur. 

Es iſt offenbar, daß diefe Sage den Zmwed hat, den Namen 
dev Hirpiner dur Anfnüpfung an den Wolf zu erflären 0), 
Der wirkliche Urſprung wird darauf zurücdzuführen fein, daß 
das Volk von jeinen Nachbar wegen jeiner räuberichen Art 
jo genannt worden tft, die Hirpiner galten ihnen als die Wolfs- 
artigen, die Kaubgejellen, das Näubervolf, und diejen von den 
Nachbarn ihnen beigelegten Namen haben jie dann jelber adop- 
tiert — ein Vorgang, der durch viele gejchichtliche Parallelen 
bejtätigt wird und jich daraus erklärt, daß die Nachbarn un- 
gleich mehr imſtande find, die charakterijtiichen Eigentümlichfeiten 
des Volks zu beurteilen, als es jelber. Wo der Name eines 
Volks nicht der Gegend, jondern jeiner Eigenart entlehnt ift, 
ipricht die Vermutung immer dafür, daß er ihm von jeinen 
Nachbarn beigelegt worden iſt. 

Aber auch angenommen, daß die Hirpiner jich jelber den 
Namen gegeben hätten, jo ilt flar, daß die Art, wie fie dazu 
gefommen jein wollen, gänzlich unglaubwürdig ift, ja ſie ijt jo 
unſinnig, daß man jtaunend fragt: wie fonnte jich ein jolches 
Ammenmärchen bilden? Wollte man den Wolf verwenden, wozu 
die Heranziehung des Totenopfers, des Raubes der Opferjtüde, 
der Peit? Der Wolf allein hätte vollfommen ausgereicht, man 
fonnte ihm ja, wie e8 in der Wiedergabe der Hirpinichen Sage 
durch Paulus Diaconus?%%) gejchieht, die Rolle eines Führers 

305) Paul. Ep. p. 106: Irpini appellati nomine lupi, quem 
irpum dieunt Samnites, eum enim ducem secuti agros occupavere. 
Irpus, da3 griechiſche «or«E, Räuber von ſanskr. Wurzel rap rauben, 
entreißen. Die Vorftellung des Entreifens kehrt wieder in irpex — 
Egge: quod plures habet dentes ad exstirpandas herbas in agris, 
Fest. Ep. p. 105 Irpices. 


306) Fest. Epit. p. 106 Irpini. 
v. Jhering, Vorgeſch. der Indoeurop. 24 
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bei der Befisnahme des Landes zumeifen, oder, wie im der 
römischen Sage von Nomulus und Remus dev Wölfin, Die 
einer Säugamme. Der obige Apparat, der aufgeboten wird, 
um ihn in Scene zu fegen, hat mit ihm nicht daS Mindeſte 
zu ſchaffen, offenbar muß es mit ihm eine befondere Bewandt- 
niS haben. 

Hirten bringen ein Totenopfer dar, bevor das entjcheidende 
Ereignis eintritt, das ihnen den Anlaß bietet, ihre bisherige 
friedliche Exiftenzg mit dem Näuberhandwerf zu vertaujchen. 
Ganz dasjelbe gejchah auch bei der Auswanderung der Arier. 
Bevor fie fi) auf den Marſch begaben, brachten fie ein Zoten- 
opfer dar. Bis dahin waren fie Hirten gewejen, fortan ver- 
wandeln fie fich in Krieger, welche auf Beute und Eroberung 
ausziehen, d. i. in Räuber. Aber es gejchieht nicht aus freiem 
Antriebe, die Not zwingt fie dazu. Bei ihnen bejtand ver 
Notfall, wie wir oben (S. 320) gejehen haben, in dem Mangel 
an ausreichender Nahrung, in der hirpiniichen Sage ift daraus 
eine Seuche geworden, die befanntlich nicht jelten die Folge der 
unzureichenden Ernährung eines ganzen Volkes ijt. Auch diejer 
Zug der äußeren Nötigung zur Vertauſchung der friedlichen 
Eriftenz mit der friegerifchen wiederholt ſich in der hirpiniichen 
Sage. Aus. den Räubern wird ein jelbjtändiges kriegeriſches 
Doll. Damit Ächliegt die Hirpiniihe Sage ab und ebenjo Die 
Geihichte der Wanderung der Arier. 

Alſo find es fünf Züge, die jich bei beiden wiederholen: 

1. Urſprüngliche Hirten. 

2. Verwandlung in Näuber. 

3. Zotenopfer. 

4. Äußere Nötigung. 

5. Entjtehung eines neuen friegerifchen Volks. 

Nur dem Wolfe find wir bisher nicht begegnet. Die Be— 
hauptung, daß er bei dem ver sacrum eine Rolle al3 Führer 
gejpielt habe 2°”), ift unbegründet, als folcher taucht er lediglich) 


307) Schwegler, Röm. Gefd. I ©. 241 Anm. 2. 
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in der birpinifchen Sage auf. So fünnte man glauben, daß 
ausjchlieglich der Name der Hirpiner Veranlaſſung dazu ge- 
boten habe, ihn in Scene zu jegen. Allein die Sage vom 
führenden Wolf wiederholt ich auch bei den Yangobarden. 

In feiner Gefchichte der Yangobarden berichtet Paulus 
Diafonus 208), daß fein Urgrofvater, der in die Gefangenſchaft 
der Avaren geraten jei, jich derjelben durch die Flucht entzogen 
habe. Unfundig des Weges, den er einzujchlagen habe, jei er 
einem Wolf gefolgt, der ihn auf dem weiten Wege nach Italien 
Ihlieflich zu den Seinigen geführt habe. Aus der bloßen Yuft 
fann dies wunderliche Märchen nicht gegriffen worden fein; es 
muß fich dafür ein Anhaltspunkt dargeboten haben, und ich er- 
bliefe denjelben in der Tradition, daß zur Zeit der Wanderung 
der Wolf die Scharen, die auf Raub auszogen, geführt habe. 
Aber was, wird man jagen, ijt damit gewonnen, daß wir die 
Entjtehung der Fabel vom führenden Wolf in die Zeit der 
Wanderung zurückverlegen? Zunächſt joviel, daß wir ihr damit 
einen gemeinfamen Ausgangspunft für Hirpiner und Yango- 
barden verjchaffen. Aber die erjte Bildung derjelben wird da— 
durch um nichts begreiflicher. Wie fonnte man auf die thörichte 
Borjtelung verfallen, daß ein Wolf die Führerſtelle verjehen 
habe? Antwort: der Führer des Haufens trug in der Urzeit 
den Namen des Wolfes — eine Wolfsnatur mußte er haben, 
um ihr gewachjen zu fein, wer fie im höchſten Grade beſaß, 
war der geborne Führer. Zwei ſolche Wölfe waren Romulus 
und Remus, und jo erklärt fich die Sage von der fie ſäugenden 


308) Hist. Langob. IV, 39 (pag. 131, 132). Ich verdanfe die 
Kenntnis diefer meiner Ansicht nach höchſt wichtigen Stelle der freund: 
lichen Mitteilung des hiefigen Gymnaftaldireftors Viertel und lafie 
fie bier wörtlich abdruden: Ei lupus adveniens comes itineris et 
ductor effectus est. Qui cum ante eum pergeret et frequenter post 
se respiceret et cum stante subsisteret et cum pergente praeiret, 
intellexit sibi eum divinitus datum esse, ut ei iter, quod nesciebat, 
ostenderet. 

24 * 
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Wölfin. Ihre Tauglichkeit zu der Wolfsrolle, die ihnen jpäter 
zufiel, ließ fich nicht beffer begründen, als indem man fie die 
Wolfsnatur Schon mit der Muttermilch einfangen ließ. Aus der 
Überlieferung „in der Urzeit find wir durch einen Wolf geführt 
worden“, ijt dann durch Verwechslung des Namens mit der 
Sache der wirflihe Wolf geworden. In diefem Sinn ver- 
jtanden, d. i. auf den als Wolf bezeichneten Führer bezogen, 
laſſen fich die Worte des Paulus 30%) wörtlich aufrecht erhalten : 
eum enim ducem secuti agros occupavere. Erſt auf dieje 
Weile tritt die Sage von der ſäugenden Wölfin in ihr volles 
Licht, fie gewinnt damit die Anfnüpfung an die den Römern 
mit allen Indoeuropäern gemeinfame Urzeit, nur die Verwen— 
dung, welche die Römer darin vom Wolfe gemacht haben, ift 
ihnen eigentümlic), ebenfo wie die der Hirpiner und Lango— 
barden, aber bei ihnen allen bildet dev Wolf der Urzeit den 
Ausgangspunft. 

Außer dem Wolf wird von der Sage noch ein anderes 
Tier als Führer namhaft gemacht. Es it der Specht, der 
nad) der Vollsjage der Picenten ihre Vorfahren, als fie aus— 
wanderten, geleitet haben joll, indem er jich auf ihre Fahne 
jegte 10), Auch Hier Liegt der jprachliche Anjtoß zur Sage 
(pic-us, Pic-entes) auf offener Hand. In Wirklichkeit 
dürften die Picenten den Namen ihrer dadurch gekennzeichneten 





309) Fest. Epit. p. 106 Iripini. 

310) Fest. Epit. p. 212 Picena regio, Strabo V, 4, 2 p. 240. 
Die Behauptung von Schwegler a. a. D., daß man beim ver sacrum 
einen Specht als Führer mitgenommen habe, iſt ebenfo unbegründet, 
wie die obige, daß dies auch mit dem Wolf gefhehen fei; in den 
Quellenberichten treten beide Tiere nur in der Sage auf. Sch möchte 
auch wiſſen, was er fich dabei gedacht hat. Nahm man die Tiere ge- 
fefjelt mit, jo führten fie nicht, wenn frei, fo würde es mit der 
Nahfolgeichaft bald ein Ende gehabt haben, und wie gar, wenn beide 
eine verjchiedene Richtung einichlugen? 
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Bolksart verdanfen, er zeichnet fie nämlich als „die Umfichtigen, 
Borfichtigen, Geriebenen“ 317), 

Aber die Sage von dem führenden Specht iſt doc) nicht 
gänzlich aus der Luft gegriffen, auch für fie glaube ich ebenfo 
wie für die vom führenden Wolfe einen realen Anhaltspunft 
der Urzeit entdeckt zu haben, es iſt der Zugvogel, der ihr, wie 
jeinnerzeit gezeigt werden joll, in der That die Dienjte eines 
Wegweiſers geleiftet hat. Ohne einen folchen Anhaltspunkt 
würde ſich die Sage vom führenden Specht bei den Picentern 
wohl ebenjowenig gebildet haben, wie die vom führenden Wolfe 
bei den Hirpinern, der Name des Volks gab in beiden Fällen 
nur den Anlaß, etwas der Urzeit überhaupt Angehöriges mit 
ihm in Verbindung zu bringen. 

In der hirpinifchen Sage begegnet uns außer den bisher 
erörterten Momenten noch ein anderes, dem ich ebenfall eine 
Beziehung zur Urzeit glaube abgewinnen zu können. Es find 
die exta, die edleren Teile des gejchlachteten Tieres: Herz, 
Lunge, Xeber, Niere. Der Urzeit dienten jie, wie ich jpäter 
hoffe nachweifen zu können, um ſich über die Gejundheit der 
Gegend zu verjichern. Auch in ihnen iſt aljo von der Sage 
nur ein Stück der Urzeit zur Verwendung gebracht worden. 

Sp laſſen fih aljo alle und jede Momente, deven jie Er- 
wähnung thut, zu Vorgängen oder Einrichtungen der Urzeit 
in Beziehung jegen. Die einzelnen Ingredienzen, die jie ver- 
wendet, jind ihr von der Urzeit geliefert worden, aber der 
Volfstradition, der fie fie verdanfte, war der urjprüngliche 
Zujfammenhang nad) und nach entichwunden, und an Stelle 





3ll) Pic-entes wie pie-us von fansfr. spak = eripähen, wovon 
mittelh. spacke = flug, noch erhalten in unjerem heutigen Spähen, 
Specht, im italienischen spiare, wovon Spion u. a. m. Picus zeichnet 
„ven fast bei jedem Schritt um den Baumftamm Herumjchauenden“, 
Vaniézek II S. 1174. Denſelben Namen führte auch der zum Gott 
der Weisjagung erhobene erjte König in Latium, die obige Deutung 
fann alfo nicht dem mindeiten Zweifel unterliegen. 
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desjelben jette fich die Volfsphantafie die Sache in ihrer Weife 
zujammen und jhuf damit ein Bild, das mit der urjprüng- 
lichen Geſtalt der Sache nicht die mindeſte Ahnlichfeit mehr 
hatte. Wie bei Individuen mit eintretender Erinnerungsichwäche 
des Alters das Bild der Vergangenheit ſich nicht felten in der 
Weiſe umgeftaltet, daß zwar die einzelnen Thatjachen in der 
Erinnerung ſich behaupten, ihre zeitliche Neihenfolge und ihr 
kauſaler Zujfammenhang aber dem Gedächtnis entichwindet, fo 
auch bei Völkern. Die Phantajie jest ji) dann aus den ein- 
zelnen Bruchjtüden, die in der Erinnerung noch haften, das 
Bild in ihrer Weile zufammen, das Spätere rüdt an die 
Stelle des Früheren, das Frühere an die des Späteren, und 
das Kaufalitätsverhältnis wird ein gänzlich anderes. So ge- 
ſchieht es in der hirpinischen Volksſage. Wer diejelbe unbefangen 
betrachtet, wird fich des Eindruds nicht erwehren, daß wir es 
bier nicht mit einer freien Schöpfung der Bollsphantafie zu 
thun haben, fondern mit einer Künftelei, bei dev es darauf 
anfam, nach Art einer Erzählung mit gegebenen Stichworten 
oder eines Gedicht mit vorgezeichneten Reimen gewifje in der 
Erinnerung des Volks fortlebende Daten aus jeiner Bergangen- 
heit mit aufzunehmen. Hätte die Volfsphantafie den Anſtoß, 
den ihr der Name des Volks zur einer Verwertung des Wolfes 
für die Entftehungsgefchichte des Volks darbot, frei verwenden 
fünnen, ſie hätte ficherlic) etwas beſſeres zu Tage gefördert, 
als das verunglücte, überaus gefünftelte und gezwungene Mach— 
werf, wie e8 in der Sage vor uns liegt. Aber die Punfte, 
die jie auf ihrem Wege zu berühren hatte, waren ihr vor- 
gezeichnet — fie marjchierte mit gebundener Marſchroute. 

Damit fchliefe ich meine Unterfuchungen über den Auszug 
der Arier aus der urſprünglichen Heimat, um fie im 
folgenden auf der Wanderung zu begleiten. 


Piertes Bud. 


Die MWanderidaft. 





I. Allgemeine Gejihtspunfte. 


XLI. An direkten Nachrichten über die Wanderperiode 
fehlt es$ uns gänzlih. Aber ganz dasjelbe traf auch für die 
Vorgänge bei dem Auszug aus der Heimat zu, und doch iſt 
es mir, wie ich hoffe, gelungen, darüber Licht zu verbreiten. 
Verſuchen wir, ob derjelbe Weg, den mir dort eingejchlagen 
haben, ung nicht auch bier zum Ziele führen wird. 

Er bejtand darin, daß ich an gewiſſe Einrichtungen der 
jpäteren Zeit die Frage von ihrer urfprünglichen Entjtehung 
herantrug und, nachdem ſich gezeigt hatte, daß die Ver— 
häftnifje der jpäteren Zeit mir darauf eine befriedigende Ant- 
wort verjagten, den Verſuch machte, ihre Entjtehung mit dem 
Auszuge aus der Heimat in Verbindung zu bringen, Ich 
hätte auf halbem Wege jtehen bleiben müfjen, wenn ich den- 
jelben Verſuch nicht auch mit der Wanderjchaft hätte unter- 
nehmen wollen. Wenn ſchon die Vorgänge, die fi) nur ab 
und zu bei jedem neuen Aufbruch des Wandervolf3 aus der 
bisherigen Heimat wiederholten, ihre Spuren zurücdgelajfen 
haben, um wie viel mehr wird dies zu erwarten fein in Bezug 
auf die eigentümlichen Verhältniſſe und Einrichtungen, welche 
das Wanderleben mit jih brachte, und die vor jenen das 
Moment der ununterbrochenen Dauer voraus hatten, Daß es 
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an folchen nicht gefehlt haben kann, wird nicht der Bemerkung 
bedürfen. Die Lage eines WandervolfS iſt eine gänzlich andere 
als die eines jeßhaften, fie bringt unvermeidlich Nötigungen 
mit fi), die an diejes nicht herantreten. ALS Beiſpiel nenne 
ich die bereits oben (S. 332 ff.) namhaft gemachte Organijation 
des Verpflegungsmejens, andere werden demnächſt folgen. Dazu 
gejellt fich noch der Umjtand, daß diejer ganze Apparat der 
Wanderſchaft zur Zeit der Einftellung derjelben mit erlangter 
Sefhaftigfeit fich noch in lebendiger Übung befand, jeder der 
einzelnen Zweige der indoeuropäiſchen Völkerfamilie brachte ihn 
in die neue Heimat mit, während die vorübergehenden Vorgänge 
bei dem Auszuge erjt aus der Erinnerung herangezogen werden 
mußten, um fixiert zu werden. Was bei diefem geſchah, wird 
umjonehr bei jenen gejchehen jeit. 

Auf Grund diefer Erwägungen bin ich an dieſes Stüd 
meiner Aufgabe mit der vorgefaßten Meinung herangetreten, 
etwas finden zu müſſen, und ich habe alle Einrichtungen des 
römischen Altertums und Rechts darauf hin geprüft, ob ſich 
nicht in ihnen Beziehungen zur Wanderperiode entdeden liegen. 
Sch bin auf den Vorwurf gefaßt, daß ich dabei zu weit ge- 
gangen bin, aber ein neuer Gefichtspunft hat bei feiner erjten 
Einführung und Verwertung das Recht der Einfeitigfeit, die 
Kritit mag die Übertreibungen auf das richtige Maß zurüd- 
führen. Bon der Richtigkeit und Ergiebigkeit der beiden von 
mir in dem vorliegenden Werk für die Urzeit und das römiſche 
Altertum herangezogenen Gejichtspunfte des Auszuges aus der 
Heimat und der Wanderung bin ich durch die Ausbeute, die 
jie mir gewährt haben, in dem Maße überzeugt, daß ich jie 
mit demjenigen, was ich jelber gefunden zu haben glaube, noch 
feineswegs für erſchöpft halte, ich zmweifle nicht daran, daß 
andere noch manches entdecken werden, was mir entgangen tft. 

Bei der folgenden Unterfuhung ift es in erjter Yinte 
wiederum das römische Altertum, dem ich meine Aufjchlüffe 
über die Verhältniffe während der Wanderzeit entnehme. Was 


I. Allgemeine Gefichtspunfte. S 41. 379 


jich bei andern indoeuropäiichen Völkern vorfindet, iſt nicht 
jonderlich belangreich, neues erfahren wir dadurch nicht, mert- 
voll wird es nur dadurch, daß es dasjenige beftätigt, was wir 
aus dem römischen Altertum entlehnen. 

In welcher Weije ſich dem römischen Altertum Aufichlüffe 
über die Einrichtungen und Verhältniſſe der Wanderzeit ab- 
gewinnen lajjen, darüber wird die Art, wie ic) dies in Bezug 
auf den Auszug aus der Heimat bewerfitelligt habe, bereitS die 
Antwort erteilen. Außer dem jprachlichen Moment, das auch 
bier jeine Dienjte nicht verjagen wird, werde ich denjelben Hebel 
anjeten, dejjen ich mich dort bedient habe. Es ijt der Gefichts- 
punft des Zweckes, der jeit Jahren mein Yeitjtern geworden ijt, 
um die gejellichaftliche Ordnung zu begreifen. Die Anwendung, 
die ich von ihm in der folgenden Unterfuchung zu machen ge= 
denfe, bejteht darin, daß ich die hitorijch bezeugte Zweckfunktion 
gewilfer römiſcher Einrichtungen in der fpäteren Seit mit proble- 
matifchen zur Seit der Wanderung vergleiche. Crgiebt ſich 
dabei ein Überſchuß zu Gunften der letsteren, jo baue ich darauf 
den Schluß, daß ihre urjprüngliche Entjtehung in die Wander- 
periode fällt, und die jpätere Zeit fie lediglich beibehalten hat. 
Oder anders ausgedrückt: kann ich den Nachweis erbringen, 
daß gewiſſe Einrichtungen durch die Verhältnijfe der Wander: 
Ihaft unabweisbar geboten werden, während eine ſolche Not- 
lage für die jpätere Zeit nicht vorlag, jo folgere ich daraus, 
daß jie da zum Vorſchein gefommen find, wo jie notwendig 
waren, nicht da, wo fie, wenn auch noch jo brauchbar und 
angemefjen, doch zur Not hätten fehlen können ?12), 

Nun giebt es aber gewiſſe römifche Einrichtungen, bei 


312) In meinem Geift des römischen Nechts habe ich von dieſem 
Gefichtspunft den ausgedehnteften Gebrauch gemacht III ©. 338 fl. und 
anderwärts, ich habe dort den Punkt, wo die Inſtitute oder Rechts: 
fäße durch den Zweck zuerft ins Leben getreten find, als hiftorifchen 
Durchbruchspunkt derfelben bezeichnet. 
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denen die Annahme, daß ihre jpätere Zweckfunktion auch die 
urjprüngliche gemejen ſei, die gewichtigjten Bedenken gegen fich 
hat, da fie jedem unbefangenen Beobachter die Frage hervor- 
rufen müfjen: wie fonnfe man, wenn man den fpäteren Zweck 
von Anfang an vor Augen hatte, auf eine jo ſeltſame Art der 
Verwirklichung desjelben verfallen. Als Beifpiel nenne ich die 
Geftaltung des römischen Aufpicienwejens. Welch’ abenteuer- 
licher Einfall, die Zuftimmung der Götter in den Bauch eines 
Dehjen oder den Schnabel der Hühner zu verlegen, wie fonnte 
ein Bolf auf eine jolche Borftellung verfallen? Bei Ddiejer 
Sachlage bin ich) auf den Gedanken geraten, daß es damit 
urjprünglich eine andere Bewandtnis gehabt haben muß, feine 
religiöje, jondern eine mit den DBerhältniffen der Wanderung in 
Berbindung jtehende durch und durch veale, ich werbe fie feiner 
Zeit mitteilen. Sp gelange ich zu der Unterfcheivung zweier 
Zweckfunktionen eines und desjelben Inſtituts: einer urjprüng- 
fichen rein vealiftiichen und einer jpäteren ausjchließlich veligiöfen. 
Ins Leben gerufen durch einen mit den Verhältniſſen der 
Wanderſchaft zufammenhängenden rein praftifchen Zweck, iſt die 
Einrihtung, als er mit erlangter Seßhaftigfeit hinfällig ge- 
worden war, gleich jo vielem anderen äußerlich beibehalten 
worden, indem man an die Stelle der ehemaligen Zweckfunk— 
tion eine andere jete, ein Vorgang, der an dem Bedeutungs- 
wechjel der Worte ein Tprachliches Seitenftüc findet: das 
Außere erhalten — das Jnnere verändert. 


I. Das Heerwefen. 
1. Zeit der Heerfahrt. 


XLU. Im Frühling, nad römischer Tradition am 
erjten März, haben die Arier die Heimat verlaffen. Zu diejer 
uns aus früherem befannten Thatjache fügen wir nunmehr eine 
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neue hinzu: jie haben ihren Marſch nur während der drei 
Frühlingsmonate fortgefegt, dann Haben jie während des 
Sommers und Winters Raſt gemacht, um erjt im nächſten 
Frühling wieder aufzubrechen. Während diejer Raſtzeit ruhten 
die Waffen, wenn nicht feindliche Angriffe die Nötigung herbei- 
führten, fie wieder zur Hand zu nehmen. 

Sp war aljo das Jahr geteilt in eine Marſch- oder 
Kriegszeit und eine Raſt- oder Friedenszeit. Den Grund dafür 
boten die Elimatifchen Verhältniffe dar, im Sommer war e8 
zu heiß, im Winter zu falt, nur die drei Frühlingsmonate 
waren zum Marſch geeignet. An diejer Einrichtung hat das 
Wandervolf während der ganzen Dauer der Wanderjchaft fejt- 
gehalten. Sch teile die Zeugniffe mit, aus denen ſich Dies 
ergiebt. 

Der römiſche Kalender hat uns früher Auskunft gegeben 
über den Beginn der Dearjchzeit, wenden wir uns an ihn, ob 
er nicht ein Gleiches thut in Bezug auf den der Naftzeit. Für 
den erjten Juni finden wir in ihm das Feſt der Carna ver- 
zeichnet, dev Göttin der Thürangeln 313). In die Zeit der 
Wanderung verjett, heißt dies: an dieſem Tage geht es ans 
Hüttenbauen, während man bis dahin im Freien Fampierte. 
Von jest an exijtiert jede Familie für ſich in einem abgefchloffenen 
Kaum. Das Mittel, um ihn abzujchliegen, gewährt die Thür, 
daher die Thürangel: clausa aperit, claudit aperta, und 
daher der Name der Göttin?!t), Der erjte Juni iſt damit 
in jeiner Bedeutung für die Deerfahrt ebenjo gekennzeichnet wie 
der erite März. 

Drei Monate dauert die Heerfahrt. Co erklärt es jich, 
daß den SHelvetiern bei ihrem Auszuge nach Gallien (S. 333) 

313) Ovid. Fast. 101, 102: Prima dies tibi, Carna, datur. Dea 
cardinis haec est; numine clausa aperit, claudit aperta suo. 

314) Banilzef II, 1098: cardo . . . . Car-da, Car-dea, Car-na 
Göttin der Thürangeln, der Thürfchwelle, des Yamilienlebens bei den 
Römern. 
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aufgegeben wird, fich auf drei Monate zu verpflegen. Der 
dabei obwaltende Gedanke wird der gewejen fein: der Marfch 
darf durch die Ernährungsfrage nicht beeinträchtigt werden, 
man darf jich nicht aufhalten, um zu fouragieren, was man 
auf dem Wege findet, nimmt man mit, aber der Marſch geht 
unaufhaltſam fort. Erſt wenn die Heerfahrt beendet ift, 
darf die Nahrungsfrage an das Volk herantreten, was dann 
damit wird, findet ſich. 

AS die Cimbern in Oberitalien eingefallen waren und 
den Catulus in glänzender Schlacht befiegt hatten, machten fie 
im Sommer mitten in ihrem Siegeslauf halt, obgleich es 
ihnen ein Leichtes gemwejen wäre, die Nömer in die äußerſte 
Bedrängnis zu bringen. Statt dejfen günnten fie ihnen den 
Sommer und Winter, um die Mafvegeln zur Abwehr zu 
treffen. Ein ebenjo unverantwortlicher wie unbegreiflicher ftrate- 
giicher Fehler, er ward ihr Verhängnis, fie wurden im nächſten 
Frühjahr vernichtet. Warum hielten fie mitten im Siegeslauf 
inne? Es giebt feine andere Erklärung dafür, als die allen 
indoeuropäiichen Völkern aus der Urzeit überfommene Sitte, 
die Wanderung nur während der Frühlingsmonate fortzujegen, 
und mit Eintritt des Sommers abzubrechen. Davan hielt das 
Heer feit, es betrachtete dies als fein gutes Recht, und dem 
gegenüber wird bei den Cimbern die Einficht der wenigen in 
höheren Stellen befindlichen Kundigen, welche das Verhängnis— 
volle der Raſt unter den damaligen Umftänden zu würdigen 
verjtanden, nichts vermocht haben, das Heer bejtand auf feiner 
ihm gebührenden Naftzeit. 

Daß diejelbe ftet3S mit dem uns dafür vom römiſchen 
Kalender namhaft gemachten erften Juni eingetreten fei, foll 
damit feineswegs behauptet werden. Wie die jpäteren flima- 
tiihen Verhältniffe einen Aufſchub des Beginns der Wander- 
Ichaft bewirkt haben (S. 347), jo mögen fie ein gleiches auch 
in Bezug auf den Abſchluß derjelben gethan haben. ES wäre 
zu wünjchen, daß von berufener Seite einmal die Frage ins 
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Auge gefaßt würde, wann die Germanen bei ihren Wander- 
zügen aufgebrochen find und wann fie Raſt gemacht haben, 
meinem Kenntnis und Studienfreije liegt fie zu fern, aber ich 
glaube fie wenigjtens der Beachtung der Männer von Fach 
empfehlen zu jollen, ich möchte annehmen, daß die Quellen, 
wenn fie jonjt darüber Ausfunft erteilen, jie im obigen Sinne 
beantworten werden. 


Sch komme jet noch einmal auf dag ver sacrum der 
Römer zurüd. An früherer Stelle habe ich es lediglich dafür 
in Bezug genommen, daß der Auszug der Arier aus der 
Heimat im Frühling erfolgt ift, hier joll es mir als jprad)- 
liches Zeugnis dafür dienen, daß fie mit Ablauf des Frühlings 
den Marſch beendet haben. Die jprachliche Bemeisfraft des 
Ausdruds liegt auf der Hand. Er wäre völlig vergriffen ge- 
wejen, wenn er auf den erſten Aufbruch hätte zielen jollen, er 
betont vielmehr das Moment der Dauer, jagt aus, daR der 
Vorgang, den daS ver sacrum nachzubilden bejtimmt ift, den 
ganzen Frühling hindurch gedauert hat. In diefem Sinne 
können wir die Borftellung, welche den Römern bei dem Aus- 
druck ver sacrum urjprünglich vorjchwebte, wiedergeben als: 
Kriegsfahrt nah Weiſe der Vorzeit. Die junge 
Schar, welche auszieht, joll nicht bloß im Frühling ausziehen, 
jondern während desjelben den Marſch fortiegen, mit Eintritt 
des Sommers iſt ihre Kriegsfahrt ganz wie die der Vorfahren 
beendet. 

Wenn ich jchlieglich noch das, was meine Ausführungen 
über die Heeresfahrt der Indoeuropäer früher und jett ergeben 
haben, zufammenfajjen darf, jo beſteht es in dem Nachweis, 
dar jich die Erinnerung daran bei mehreren der indoeuropäijchen 
Bölfer noh bis in jpätere Zeit hinein erhalten hat: die Er- 
innerung an die Zeit des Aufbruch bei den Nömern (S. 347), 
bei den Kelten (S. 361), bei den Yangobarden (S. 462), die 
Erinnerung an die Einftellung der Heerfahrt mit Eintritt des 
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Sommers, wie joeben dargethan ijt, bei den Römern, Helvetiern, 
Cimbern. 


2. Die Öliederung des Heeres, 


XLIII. Ein Bolf, welches die Heimat verläßt, um fich 
mit Waffengewalt neue Site zu erfämpfen, bedarf einer Heeres- 
verfafjung. Stets in der Yage auf gewaffneten Widerjtand zu 
itoßen, muß es jederzeit fampfbereit jein, und dazu reicht nicht 
aus, daR es die Waffen jtetS in der Hand hat, jondern es 
bedarf einer genau geregelten militäriichen ©liederung und der 
Einheit feiner Leitung durch einen Oberbefehlshaber. Unter— 
juchen wir, wie es ſich damit bei dem ariſchen Tochtervolf ver: 
balten bat. 

Eine lediglich auf militärische Zwecke berechnete Gliederung 
gab es bei dem Muttervolk nicht, die politiiche nach Stämmen, 
Gauen, Dörfern diente zugleich) auch für diefen Zweck, die im 
Leben zufammen gehörten, jtanden auch in der Schlacht zu— 
ſammen 815). Allerdings wird ung durch Tacitus (Germ. c. 7) 
von den Germanen berichtet, daß bei ihnen die familiae und 
propingquitates in der Schlaht zuſammen Fämpften, und bei 
Homer (Ilias II, 362) fordert Nejtor den Agamemnon 
auf, die „Männer rings nah Stamm und Gejchlecht zu ordnen, 
daß ein Gejchleht dem andern beijtehe und Stamm den 
Stämmen”. Dagegen aber fpricht der Umftand, daß wir jo- 
wohl bei Römern al3 Germanen der Zahl begegnen, bei 
beiden den Zehn- und Hundertſchaften, bei diejen auch den 
Zaujendfchaften?!%). Da die Verwendung der Zahl für die 


315) Zimmer a. a. D. ©. 161 fl. 

316) Lat. decuria von fansfr. dak-ara — zehn (dakan, lat. 
decem, deutſch zehn) enthaltend, centuria von fansfr. kant-ara 
(= 100 Kanta, lat. centum) enthaltend. Die den Germanen befannte 
Tauſendſchaft (ſ. Schröder, Deutſche NRechtsgefhichte S. 30 Anm. 8) 
jteeft fprachlich in miles, wie ſchon Varro de L. L. V, 89.... quod 
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Einteilung des Heeres den Ariern unbefannt war, fo jchließe 
ih aus dem Auftreten derjelben bei beiden Nölfern, daß ie 
zur Beit ihrer Gemeinjamfeit während der Wanderung erfolgt 
iſt. Allerdings muß man die Möglichkeit einräumen, daR dies 
erft nach ihrer Trennung zur Zeit der Sephaftigfeit gejchah, 
allein wenn man die Verhältnifie der Wanderung mit denen 
der Sekhaftigfeit vergleicht, wird man nicht im Zweifel darüber 
jein, daß dies im höchjten Grade unwahrſcheinlich it, es hieße, 
den Urjprumg einer neu aufgefommenen Einrichtung nicht dahin 
verlegen, wo fie geboten, jondern dahin, wo fie entbehrlich war. Ein 
jeßhaftes Naturvolf, bei dem jeder im Fall des Krieges die Waffen 
zu ergreifen hat, fann die Zahl entbehren, fie wird erſetzt durch 
die natürliche Gliederung nad) Abjtammung und Ortszuſammen— 
gehörigfeit, die in diefer Weile Verbundenen bilden die Heeres- 
abteilungen. Auch ein friegerifches Wandervolf kann die Zahl 
entbehren, wenn ſich das ganze Volf auf die Wanderung begiebt, 
es behält hier bei feiner bisherigen Gruppierung jein Bewenden. 
Aber bei dem Auszuge der Arier aus der Heimat zog nicht 
das ganze Volf aus, jondern nur ein durch Umjtände, welche 
mit feiner natürlichen Gliederung nicht das Mindejte zu jchaffen 
hatten, beitimmter Bruchteil desjelben. Aus Diftriften, für 
welche jie nur im geringem Grade zutrafen, 3. B. wegen der 
geringen Bevölkerung, oder wegen der fetten Weiden, jchlofjen 
ih nur wenige, aus übervölferten oder fterilen Gegenden jehr 
viele dem Zuge an. Wie ließ fich bier die Einteilung in Dorf- 
haften und ſelbſt in Gaue fir militärische Zwecke aufrecht 
erhalten? Hier aus einem Dorf ein Kontingent, das nicht zehn 
erreichte, dort eins, das Hundert überjtieg, hier ein Gau von 
einigen Hunderten, dort von vielen Taufenden. Da blieb nichts 
übrig, al8 zur Zahl zu greifen, und fie brauchte bei diejer 


singulae tribus.... . milia singula militum mittebant richtiq er- 
fannte, wörtlich wiedergegeben durch Taufendgänger von mille, altlat. 
mile, fansfr. mil — ſich vereinigen, Banitzef II, 730. 

v. Jhering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 25 
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Gelegenheit nicht erſt herangezogen zu werden, fie war bereits 
vorher bei den für die Negelung des DVerpflegungswejens an- 
gefertigten Liften in Funktion getreten, man brauchte fie nur 
wie auf die Heeresverpflegung, jo auch auf die Heereseinteilung 
zur Anwendung zu bringen. Sicherlich) hat man dabei bie 
bejtehenden natürlichen Verbände, ſoweit es anging, gejchont, 
es wäre thöricht geweſen, die bisher Zufammengehörigen ohne 
Not von einander zu trennen, es wird damit in derjelben Weife 
gehalten worden jein wie mit unjern heutigen Nefrutierungs- 
bezirfen, die Stontingente der einzelnen Stämme, Gaue und bei 
ausreichender Zahl auch die der Dorfichaften oder Gefchlechter 
blieben zufammen, nur daß fie nach der Zahl geordnet wurden. 
So erklärt ji) der Bericht des Tacitus über das Zuſammen— 
kämpfen der familiae und propinquitates, ohne daß wir den 
jonftigen Beugnifjen über die Verwendung der Zahl im germa— 
niſchen Heerweſen den Glauben aufzufündigen oder darin eine 
ſpätere Anderung zu erblicken brauchten, und ein Gleiches dürfte 
auch für die altrömifche Legion anzunehmen fein, deren Zahl 
3000 den 3 Tribus, 30 Kurien, 300 Gentes entjpricht. Bei 
beiden Völkern hat ſich alfo die Zahl noch in der Zeit der 
Sephaftigfeit behauptet. Ob auch bei Griechen, Kelten, Slaven, 
darüber vermag ich nichts auszujagen, ich empfehle die Frage 
der Aufmerkfjamfeit der Kundigen von Fach; daß die genauen 
Liſten der Kelten über die Zahl der waffenfähigen Mannjchaft 
zur Bejahung der Frage nicht ausreichen, wird nicht der Be— 
merfung bedürfen, und ebenjomwenig, daß die mangelnde Nach— 
weisbarfeit der Zahl bei diefen drei Bölfern, zugegeben einmal, 
daß fie mit dem Mangel der Sache gleichbedeutend wäre, was 
fie nicht ift, den Schluß, den ich auf das gleichmäßige Vor- 
fommen Dderjelben bei Römern und Germanen gebaut habe, 
nicht entfräftet. Berechnet auf die Verhältniffe der Wanderung, 
wohlbemerft nicht bloß auf die SHeereseinteilung, ſondern aud) 
auf das DBerpflegungswejen, ließen die drei Völfer fie fallen, 
als ihre Bedeutung mit erlangter Seßhaftigfeit nach der letzteren 
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Seite gänzlich hinfällig geworden, nach der erjten Seite hin 
aber erheblich abgejhwächt worden war. 

Mitteljt der bisherigen Ausführung glaube ich die hiſtoriſche 
Thatſache außer Zweifel gejetst zu haben, dak die Verwendung 
der Zahl zur Heereseinteilung bei Römern und Germanen über 
fie hinaus in die Zeit der Wanderung zu verlegen iſt. Das 
Wandervolf haben wir uns nicht zu denken als einen großen 
ungeordneten Haufen, der jich mit elementarer Gewalt wie ein 
wilder Strom jeinen Weg bahnte, fondern als ein mwohlgeord- 
netes Heer, und die Nötigung dazu haben wir jchon in den 
Beginn der Wanderung, in die Zeit des Auszuges aus der 
Heimat zu verlegen. Vorher mußte alles darauf Bezügliche 
ihon geordnet jein, die Abteilungen jowie ihre Führer und der 
Dberfeldherr. Dies wurde jchon dadurch nötig gemacht, dar 
die verjchiedenen durch weite Entfernungen getrennten Kontingente 
ſich zu verjchiedenen Zeiten in Bewegung ſetzen mußten, die am 
weitejten entfernten zuerſt, dann Die näheren und jo weiter 
fort, und dazu war erforderlich außer der Feſtſetzung des Zeit— 
punftes des Aufbruchs und der DBerpflegungsetappen für die 
verjchiedenen Abteilungen beveitS das Inslebentreten der mili- 
täriichen Organijation, die man für die Wanderung entworfen 
hatte: e8 war bereit$ der Beginn der Wanderung, nur noch 
auf heimijchem Boden, 

Ich kann den Gegenjtand nicht verlajfen, ohne daran nod) 
eine Betrachtung zu knüpfen. In meinen Augen begründet 
das Auftreten der Zahl in der hier gejchilderten Funktion einen 
kulturhiſtoriſchen Wendepunft von hoher Bedeutung, fie bezeichnet 
die Erhebung — um es mit einem Yieblingsausdrud der mo- 
dernen Seit wiederzugeben — von der organijchen Gliede— 
rung des Volks zur mehanijchen, jene ift geworden, 
dieſe gemacht. Es it derjelbe Vorgang, der mach der 
herrſchenden Rechtslehre mit dem Recht vor jich geht, indem 
zu der angeblich ausjchlieglichen Urform desjelben: dem Ge— 
wohnbeitsrecht, dem ohne alle Neflerion gewordenen, ſich das 


25 * 


388 Viertes Bud. Die Wanderfchaft. 


gefetliche, das ift das gemachte, mit Abficht und Überlegung 
ins Leben gevufene hinzugejellt, hier wie dort der Übergang von 
der naiven Dafeinsform zur vefleftierten. 

Die lateiniſche Sprache kennt für Heer zwei Ausdrücde, 
von denen nad) Ausſage der Nömer?!7) der eine: exercitus 
dev neueren, dev andere: classis der älteren Zeit angehört. 
Beide malen ung die Zeit, der fie entjtammen, und treffen der 
durch fie ausgeprägten Vorftellung nach für die andere nicht 
zu. Exereitus ift ſprachlich gedacht als die aus der Burg 
(ex arce) ausbrechende Schar®13), die Burg aber mit der fie 
umgebenden Stadt jtammt erft aus der Periode der Seßhaftig— 
feit, mit dem üfteren Ortswechſel zur Zeit der Wanderung 
vertragen beide jich nicht; bei längerem Aufenthalt in einer 
Gegend wird man jich gegen Überfälle der Feinde durch 
Defejtigung des Lager mittelft Wälle und Gräben oder 
nad Art der Arier mittelft Anlegung befejtigter Rückzugs— 
pläge auf SHöhenpunften (S. 112) gefichert haben. Der 
Ausdrud classis führt uns ſprachlich das durch münd— 
liches Rufen (calare) entbotene Heer vor Augen, und wir 
werden wohl thun, der damit gegebenen Anregung Folge zu 
leijten. 

Die Schlüſſigkeit diefes ſprachlichen Arguments wird durch 
eine Reihe anderer bejtätigt. Zunächſt und vor allem dadurd), 
daß dieſe urjprüngliche Weife des Zufammenberufens fich bei 
den Pontifices noch bis tief in die hiftorifche Zeit hinein er- 
halten hat, während die weltliche Macht fie feit Auffommen 
der militäriichen Signalhörner durch dieſe erſetzte. Die Geiit- 
lichfeit machte wie überall diefen Fortſchritt nicht mit, fie hielt 
an der althergebrachten Weife feſt. Die VBerfammlungen, die 
von ihnen einberufen wurden, hießen darum comitia calata. 


317) Fest. Epit. p. 56: classes elypeatas antiqui dixerunt 
quos nunc exercitus vocamus. 


318) So auch Banilzefa. a O. J S. 55. 
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Dean bat fich dies nicht jo zu denfen, als ob dieſe Art der 
Bujammenberufung ihnen von allem Anfang an eigentümlich 
gewejen jei und die weltliche Macht eine andere gehabt hätte, 
es war die in der Urzeit, der die Verarbeitung des Metalls 
unbefannt war (S. 39 ff.), allein befannte, und die Sprache hat 
außer dem Zeugnis, welches classis dafür ablegt, noch zwei 
andere aufbewahrt: classicus®!?) und classicum. Classicus 
in feiner fpäteren Bedeutung bedeutet den: qui lituo cornuve 
canit (Varro de L. L. V, 91), elassicum das von ihm 
gegebene Zeichen. ntbehrte die Urzeit der militäriichen Signal- 
börner, jo fonnten auch in der Schlacht die Befehle nur durch 
Rufen erteilt werden, und jo geſchah es nach der Ilias noch 
in den Kämpfen vor Troja. Dazır aber bedurfte es einer 
mächtigen weittragenden Stimme, jo erflärt jich bei Homer die 
Betonung der Eigenjchaft des lauten „Rufers im Streit“. 
Nicht jeder, der fich zum Führer eignete, beſaß dieſe Eigenjchaft, 
während die Natur einem Manne, der ſich jonjt vielleicht zu 
nichts eignete, diefe Eigenjchaft in befonders hohem Grade ver- 
lieben hatte, und ich füge darauf die Vermutung, daß die 
classici der Urzeit nicht bloß dazu auserjehen waren, das 


319) Der Ausdrud elassicus fam in alter Zeit auch nod in 
einer anderen Anwendung vor, nämlich auf den Teftamentszeugen, 
Fest. Epit. p. 56: elassiei testes dieebantur, qui signandis testamentis 
adhibebantur. Es erflärt fich dies aus der älteren Form der Errichtung 
des Teftaments in der Volfsverfammlung, der Ausdrud elassicus er— 
hält die Hinweilung darauf, daß er beim Tejtament das Volf (classis) 
vertritt, was auch aus der den fünf Cenſusklaſſen desjelben ent- 
fprechenden Fünfzahl der Zeugen hervorgeht. Unſer heutiger „klaſſiſcher 
Zeuge” führt alſo jeinem ſprachlichen Urſprung nad) auf das calare 
der Urzeit zurüd, alle drei Ausdrüde weiſen auf die urjprüngliche 
Weiſe des Rufens bin; daß man fie beibehielt, auch nachdem fie 
fprahlich nicht mehr zutrafen, ift eine Erjcheinung, die ſich in der 
Geihichte der Sprache außerordentlich oft wiederholt, in Hamburg 
beißen noch bi auf den heutigen Tag gewiſſe Magiitratsdiener reitende 
Diener, obſchon fie ihr Pferd längſt eingebüßt haben. 
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Heer zujammenzuberufen, fondern auch in der Schlacht die 
ihnen von den Führern mitgeteilten Kommandoworte auszu- 
ichreien, ſie würden alfo denjelben Dienjt geleiftet haben, wie 
die classiei der jpätern Zeit, fie mit der Stimme, dieje mit 
ihren Inſtrumenten. 

Ich habe oben (S. 388) gejagt, daß die Pontifices die 
alte Weife des calare beibehielten. Damit hängen jprachlich 
zujammen die calatores — ihre Diener, welche bei Opfern 
die Einjtellung der Werfeltagsarbeit zu verkünden hatten, die 
calendae — die Erjten des Monats, an denen mündlic) von ihnen 
der Meonatsfalender verfündet ward, und die curia calabra — 
der Ort, von wo aus es geſchah. Diefe mündliche Verkün— 
digung des Kalenders ift für fie ebenfo bezeichnend, wie die 
mündliche Zujammenberufung der von ihnen abzuhaltenden 
Bolfsverfammlungen. Wie fie für letztere die inzwiſchen auf- 
gefommenen Hörner ablehnten, jo für jene die Schrift. Die 
weltliche Macht jegte mit Auffommen derſelben an Stelle der 
ehemaligen mündlichen Verkündigung (edicere) die fchriftliche, 
nur daß auch hier ebenjo wie bei dem classicus der ſprachlich 
jest nicht mehr paffende Ausdruck edietum beibehalten ward. 
Aber die Pontifices machten den Fortichritt in offizieller 
Anwendung nicht mit, objchon gerade fie ihn thatſächlich 
vermittelt hatten (fie waren die früheſten Schreibmeifter des Volks), 
fie unterjchieden vielmehr genau zwijchen der internen Verwen— 
dung der Schrift für ihre eigenen Zmede??%) — hier ward alles 


320) Pontifieum libri bei Cie. de orat. I, 43, 195; monu- 
menta pontificum bei Val. Probus de notis interdum antiquis praef. 
Beifpiele: das Rechnungsweſen, die Legisaftionen, der Kalender, die 
heiligen Gefänge. Bei den Galliern beftand nad) Caesar de bello Gall. 
VI, 14 das Verbot der Aufzeichnung für die Druiden in interner Beziehung 
auch) in Bezug auf die heiligen Gefänge: neque fas esse existimant ea 
literis mandare, während fie in reliquis fere rebus publieis privatisque 
rationibus graeeis utuntur literis. Als einer der beiden Gründe, auf welche 
Cäfar dies zurüdführt, figuriert aud) hier wie bei den Pontifices die 
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aufgezeichnet — und der externen dem Volk gegenüber, hier 
ließen fie es beim alten, der Kalender ward nach wie vor 
öffentlich verfündigt, und ebenjo wurden die von ihnen aus— 
gearbeiteten Prozekformeln (legis actiones) nur im einzelnen 
Fall mündlich mitgeteilt, obſchon dem Volk mit der jchriftlichen 
Aufzeihnung gewiß ein großer Dienjt erwiejen worden wäre®?t), 
Mean hat ihnen daraus in der jpäteren Zeit in Rom befanntlich den 
Vorwurf der abjichtlichen Geheimhaltung gemacht, aber jie hielten 
damit nur an dem Grundſatz feit, daß die Weiſe der Vorfahren für 
die Geiftlichfeit bindend ift, daß dieje die Neuerungen des Yebens 
nicht mitzumachen hat. Wie jie den Holzbau der Brücke beibehielt, 
als die Steinbauten, die hölzernen Nägel und Speere, als das 
Eijen, das Totpeitihen, als die Enthauptung, die mündliche 
Zujammenberufung des Volks, als die Signalhörner aufgefommen 
waren, jo auch die mündliche Verkündigung des Kalenders und 
die mündliche Mitteilung der Klageformeln, als die weltliche 
Macht die Schrift dafür an die Stelle gejetst hatte. Für den 
Legisaftionenprozeß hat ſich dieſer Grundſatz der Mündlichkeit 
in dem Erfordernis des mündlichen Ausſprechens der Formel 
noch bis in die ſpäteſte Zeit hinein behauptet, während ſchon 
jahrhundertelang das Princip der Schriftlichkeit von der welt— 
lichen Macht für den Formularprozeß zur Anwendung gebracht 
worden war, gleichmäßig in Bezug auf die Verkündigung der 
Klagformeln im Edikt, wie bei Abfaſſung derſelben im einzelnen 
Fall. Der Umſchwung ward bewirkt durch den Prätor pere— 


Abſicht der Geheimhaltung, als zweiter: ne literis confisi minus memo- 
riae studeant, bezeichnend für die römische Auffaffung, die jih nur 
praftifhe Gründe denken fonnte; der wirkliche Grund, der im Text 
geltend gemadte Hiftorifche, ijt feinem Römer gefommen, auch den 
Altertumsforihern nicht, die Anfnüpfung an die Urzeit war ihnen mit 
der Erinnerung an diefelbe abhanden gefommen. 

321) ALS dies ohne ihr Zuthun durch einen ihrer Amtsfchreiber 
En. Flavius geſchah, adeo gratum fuit id munus populo, ut tribunus 
plebis fieret et senator et aedilis curulis. 
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grinus, der die Nechtshändel zwiſchen Peregrinen oder zwiſchen 
Peregrinen und Römern zu entjcheiven hatte, und der eben 
darum am die altrömiiche Weiſe nicht gebunden war. Er 
zuerft hat, jei es aus eigener Machtvollfommenheit oder fei 
es durch das Geſetz, welches ihn einführte, dazu angewiefen, 
die den Griechen längſt befannte Form der fchriftlichen 
Klage für den vor ihm fpielenden Prozeß herüber— 
genommen, umd erjt von ihm aus ift das neue Berfahren, 
nachdem es fich hier ausgebildet und bewährt hatte, durch einen 
Aft der Gejebgebung auf den Prätor urbanus für die Prozeſſe 
unter Römern übertragen worden. 


Ich habe bei der vorftehenden Ausführung das Heer der 
Urzeit gänzlic) aus den Augen verloren, aber ich glaubte der 
Anregung, welche mir das calare desjelben gewährte, un auch 
- daS calare von Seite der Pontifices heranzuziehen, nicht aus 
dem Wege gehen zu follen, nicht bloß darum, weil e8 mir 
Gelegenheit bot, ein Stück des römischen Altertums ing richtige 
Licht zu fegen, jondern weil dadurch zugleich ein Reflex auf 
die Urzeit zurücdfällt; daS calare des Heeres zur Beit der 
Wanderung ift dadurch außer Zweifel gejtellt, und damit 
zugleih der oben (S. Al) in Ausficht geitellte Nach— 
weis erbracht, daß der Gebrauch der Metallinſtrumente zur 
Erteilung der militärischen Signale dem Wandervolf un— 
befannt war. 


Ein weiteres vermag ich über das Heerwejen dev Wander- 
periode nicht beizubringen, höchitens etwa die Notiz, daß wir 
uns dasjelbe als Fußvolk zu denfen haben, die Neiterei der 
Römer ftammt erft aus der Zeit der Sephaftigfeit und ift 
ihnen wahrjcheinlich erſt durch ein Volk zugefommen, das fie 
in Italien vorfanden. Die Griechen vor Troja befiten noch 
feine Reiterei, die einzige ihnen befannte Art der Verwendung 
des Pferdes für militärische Zwecke ift die bereit3 bei dem 
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ariihen Muttervolk ſich findende: vor dem Streitwagen®??), 
Bei den Römern hat jie jchon in frühejter Zeit der ungleich 
prafticheren des Neitens Pla gemacht — die 300 celeres 
der Ältejten römiſchen Heeresverfaſſung — der Streitwagen ift 
im praftiichen Gebrauch gänzlich verſchwunden, die einzige Spur, 
die er hinterlafjen hat, bejteht meines Erachtens in dem Triumph- 
wagen, auf dem der jiegreiche Feldherr in die Stadt einzieht, 
eine Deutung desjelben, die nad) allem, was ich im bisherigen 
für die Beibehaltung des im praftiichen Gebrauch Überwundenen 
für ſolenne Zwecke — daS caput mortuum der einjtmals 
realijtiichen — beigebradht habe, feiner Beanftandung unter- 
liegen dürfte. In dieſer Weije war einft der Feldherr aus der 
fiegreichen Schlacht zurückgekehrt, in derjelben Weiſe gejchah es 
auch noch jett. 


3. Der Feldherr. 


XLIV. In der vediichen Periode — und ein gleiches 
werden wir auch für das arifche Muttervolf annehmen dürfen 
— jteht jeder Stamm unter einem durch Wahl beitellten König 
(rajan)®*®), der im Kriege den Oberbefehl hat, er ift sat- 
pati, d. i. Führer im Feldes?“y. Mit den Zwecken der 
Wanderung vertrug fich diefe Einrichtung nicht, hier bedurfte es 
der Einheitlichfeit der Leitung, d. i. eines einzigen Oberbefehls- 
habers, und wenn fonft der Schluß von dem Auszuge der 


322) Mit dem Begriff „Rob“ ift dem vediichen Arier der 
andere „Streitwagen“ untrennbar verbunden. Zimmer a. a. 0. 
©. 169, 295. 

323) Der Wahl des Königs wird jehr häufig in den Quellen 
gedadt, j. Zimmer a. a. D. ©. 162—165, der Erblichfeit nirgends. 
Die Thatfahe, aus der diefer Schriftiteller S. 162 fie folgert, daß 
nämlich bei einigen Stämmen der Sohn dem Pater in der Königs- 
würde folgt, diefem der Enkel und fo fort, reicht dazu nicht aus, fie 
verträgt fih vollfommen mit dem Princip der Wahl. 

324) Zimmer ©. 165. 
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Helvetier auf den der Arier berechtigt iſt, jo wird er bereits 
vorher bejtellt worden fein, um mit autoritativer Gewalt die 
nötigen Vorbereitungsmaßregeln anzuordnen 325), womit fich 
verträgt, daß ihm ein beratender Ausschuß an die Seite geftelft 
wirrde. Ohne einheitliche Yeitung wäre das Unternehmen von 
vornherein dem Untergang geweiht geweſen. Bei einer Meinungs- 
verichiedenheit über den einzujchlagenden Weg hätte der eine 
Haufe hierhin, der andere dorthin ziehen fünnen. Darum fonnte 
von der Übertragung des Stammesfönigtums auf die von den 
einzelnen Stämmen gejtellten Kontingente nicht die Rede fein, 
das ganze Heer mußte dem Oberbefehl eines Einzigen unter- 
geordnet jein, umd dazu eignete ſich nur der Tüchtigſte, Er- 
probtejte, der das Vertrauen des ganzen Volfes befaß, ob von 
niederevr oder hoher Herkunft, konnte dabei nicht ins Gewicht 
fallen, das Heil des Volkes hing davon ab, daß der Beite an 
die Spike fan. 

Das jsf. räjan hat ſich als Bezeichnung des Königs er- 
halten in lat. rex, goth. reiks, irr. ri und als Endfilbe zu 
Eigennamen in dem rix (3. B. Orgetorix, Vercingetorix) 
und dem germanijchen rie (3. B. Theodoricus, Alaricus) 32°), 


325) Caesar I, 3: Ad eas res conficiendas Orgetorix deligitur. 

326) Es muß eine bejondere Bewandtnis mit derjelben gehabt 
haben. Sie bildete nicht die Bezeichnung det Königs; die mancdherlei 
Träger des Namens, welche Cäfar bei den Galliern anführt, find nicht 
Könige, aber es find lauter hoch angefehene Perſonen, „principes“, ihrem 
Reichtum und ihrer focialen Stellung nad). Bei der im Worte hervor- 
tretenden unzmeifelhaften Beziehung zum Königtum im Sinne des 
Textes, d. 1. dem Heerführertum, vermute ich, daß fte nach Art des byzan- 
tinifhen porphyrogenitus die königliche Abſtammung Fundgeben 
jollte, rix — rie alfo zu denken ift alS ein dem Heerführer während 
der Dauer jeines Amts geborener Sohn, aber nur der zuerſt Geborene, 
der zweite hatte darauf feinen Anſpruch. So erklärt es ſich, daß einige 
Königsföhne 3. B. bei Cäfar I, 3 Casticus und Divitiacus den Namen 
nicht führen. Daß die Könige nad) der Wahl ihn nicht angenommen 
haben, wird durch manche Beifpiele bei Cäſar 3. 8.1,2, V,22 außer Zweifel 


II. Das Heerwejen. 3. Der Feldherr. 8 44. 395 


ein Beweis, daß auch das Königtum jelber jich während der 
Wanderung erhalten hat. Damit aber verträgt fich voll- 
fommen eine den Zwecen der Wanderung angepakte Gejtaltung 
desjelben. Bei dem Stammesfönigtum trat die militärijche 
Seite hinter der politiichen zurüd, der rajan (von ſsk. rah — 
reden, richten) it gedacht als derjenige, der das Gemeinweſen 
zu regeln, in Stand zu ſetzen und zu erhalten hat, der normale 
Zustand aber ift der Friede, der Fall des Krieges, in dem er 
als Oberbefehlshaber in Thätigkeit tritt, bildet nur einen Aus- 
nahmsfall. Umgekehrt während der Wanderung. Hier iſt Krieg 
der normale Zujtand, und dementiprechend ift auch die Stellung 
des Königs eine mejentlich andere, er jteht nicht an der Spike 
eines Volks, jondern eines Heeres, ein Volk giebt es nicht, das 
Volk geht im Heer auf, er ift Heeres, nicht Volkskönig, das— 
jelbe, was der Herzog der Germanen, der das „Heer zu ziehen” 
hat, der Baoıkevug der Griechen, der das Aaog in Bewegung 
zu verjegen hat (Baivo im tranjitiven Sinn), der römiſche rex 
und germanifche reiks nicht im Sinn des Einrichtens (reg- 
ere, rich-ten) der bürgerlichen Ordnung, jondern des Richtens 
der Schlahtordnung. Darum ift feine Machtitellung in allen 
militärischen Beziehungen eine unbejchränfte, ev hat Macht über 
Zot und Leben. Der römijche Ausdrud dafür ift imperium, 
d. i. ſprachlich die Macht des Auferlegens (endo-parare, 
imperare), der germanijche Heerbann. Als Symbol und zu— 
gleih als Mittel der Verwirklichung feiner Macht über Tod 
und Leben hat der römiſche Feldherr die fasces, die Nuten, 
mit denen der Schuldige in der Urzeit zu Tode gepeitjcht wurde, 
die Beile fommen erjt jpäter dazu (S. 76). 


gejegt; wo ein König diefen Namen führt wie 3. B. Cingetorix, Lugo- 
torix V, 22, Ambiorix V, 26, ift dies daraus zu erflären, dab er 
feinem Vater in der Herrichaft gefolgt ift. Dasjelbe wie für die 
feltifche Endung®rix wird aud für die germanifche rie anzunehmen 
fein, Mari, Amalarich, Friedrich, Ganferich, Theoderich u. ſ. w. find 
durch fie als Königsſöhne bezeichnet. 
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Die Wahl gejchieht durch das Volk, aber der Wahlaft 
alfein verjegt ihn noch nicht in den DBefit feiner Macht, dazu 
bedarf es noch eines zweiten: des Gelöbnifjes des Gehorfams, 
der Huldigung. In Nom gejchieht fie durch die lex curiata 
de imperio, die er felber beantragt (innerhalb 5 Tage), vor- 
her hat er, um es in römifcher Sprache auszudrücden, nur 
einen titulus auf die Macht, nicht fie jelber32”), bei den Ger- 
manen erfolgt fie durch Überreichung eines Speeres28) und 
durch Erhebung auf den Schild als Symbolifierung feiner Er- 
bebung über die Waffe, bei manchen Stämmen durch Berührung 
jeines Speeres durch die der Bolfsgenoffen 329). 

Vie das Volk die Macht auf ihn überträgt, jo fann es 
fie ihm auch wieder entziehen, wenn es die Überzeugung ge- 
wonnen hat, daß fein ferneres Bleiben von Unheil fein würde. 
Die Möglichkeit feiner Abſetzung durch das Heer war eine der 
Schranfen, welche den Oberbefehlshaber Yehrten, daß feine 
Macht feine unbegrenzte war, und welche zugleich) die Garantie 
dafür enthielt, daß er fie nicht mißbraucht. Was Tacitus 
(Germ. cap. 7) von den Königen der Germanen ausfagt: nec 
regibus libera aut infinita potestas, wivd um fo mehr von 
ihm gegolten haben. Bei den Germanen befand fich die gejeß- 
gebende Gewalt ausjchlieglich in den Händen des Volks, nicht 
minder die richterliche 330), und über alle wichtigen Angelegen- 
heiten hatte der König die Entſcheidung des Volks einzuholen, 
nur nach einer Seite hin war er, wie es die Natur der Sache 
mit ſich brachte, umbeichränft, in Bezug auf die Handhabung 
der militärischen Gewalt, und darin lag zugleich, daß er fie 


327) Cic. de leg. agr. I, 12: Consuli si legem euriatam non 
habet, attingere rem militarem non licet. 

328) Grimm a. a. D. ©. 163: hasta signifera. 

329) Schröder a. a. O. ©. 18, Verpflidtung durd) gairethinx, 
an deren Stelle jpäter der Unterthaneneid getreten ift. 

330) Über die Ausübung derfelben dur beſonders vom Bolf 
dazu bejtellte Beamte ſ. Tac. cap. 12, bei den Galliern Caesar VI, 23. 
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durch Zuerfennung von Strafen aufrecht erhalten konnte, Ganz 
diejelbe Gejtalt trägt auch das römische Königtum an ſich, was 
im übrigen völlig zweifellos und zugegeben, nur in Bezug auf 
die richterliche Gewalt fäljchlich bejtritten worden ift, ein Punkt, 
auf den ich wegen jeiner Unerheblichfeit für die vorliegende 
Frage nicht weiter eingehe. Ein Dberfeldherr, der feiner Auf- 
gabe nicht mehr gewachjen war, man denfe z.B. an den Fall, 
daß er geiſtesſchwach geworden oder durch Wunden oder un— 
beilbares fürperliches Yeiden dauernd verhindert war, jein Amt 
zu verjehen, ein jolcher Oberfeldherr durfte dasjelbe nicht mehr 
behalten, daS Heil des ganzen Volks hing an feiner Entfernung. 
Selbſt in unſeren auf das Princip der Yegitimität gebauten, 
fonjtitutionellen monarchiſchen Staaten ift durch die Verfaſſung 
dafür Sorge getragen, es ijt das umentbehrliche Sicherheits- 
ventil für den Beſtand der Monarchieen, wo es fehlt, wie in 
Rußland und der Türkei verjieht eine Schärpe zum Strangus= 
ieven, Gift oder eine Scheere zum Dffnen der Adern den Dienit 
desjelben, die Verſchiedenheiten betreffen nicht das Ob, jondern 
nur das Wie der Entfernung. Bei den Germanen gejchah es 
auf rein thatjächlichem Wege durch Auffündigung des Gehor- 
ſams von jeiten des Heeres mitteljt Wegwerfens der Waffen, 
bei den Römern zur Zeit der Nepublif in verfaljungsmäßiger 
Weiſe, indem dem Magiftrat durch Senatsbeichluß aufgegeben 
ward, jein Amt niederzulegen (abdicare se magistratu), die 
germaniſche als die rohere, wird die zur Zeit der Wanderung 
übliche gemwejen fein. Für meine Zwecke genügt die Thatjache, 
daß das germanifche Königtum, wie Tacitus es jchildert ®®1), 
und das römische denjelben Zufchnitt an fich tragen, ich folgere 
aus diefer Übereinftimmung die Gemeinfamfeit ihres Uxjprungs 
aus der Zeit der Wanderung. Der germanijche und vömijche 


331) Es ift das der Weftgermanen, das der Dftgermanen bat 
dur die Berührung mit dem byzantinischen Kaifertum eine erheblich 
andere Geftalt angenommen. 
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König ift nicht der des ariſchen Meuttervolfs, ev führt nur den- 
jelben Namen, fondern es ift der Oberfeldherr zur Zeit der 
Wanderung. Von den duces, die gleihmäßig bei Kelten und 
Germanen (al3 Herzöge) auftauchen, unterjcheidet er fich da- 
durch, daß diefe mur für die Dauer eines Feldzuges erwählt 
werden, und mit der Beendigung desfelben zurücktreten, während 
er auf Lebenszeit gewählt wird, und dieſe Lebenslänglichkeit der 
Gewalt werden wir wohl als das Ziel der Ehrgeizigen anzu- 
jehen haben, die bei Kelten und Germanen das Königtum er— 
jtrebten. Der Gedanfe eines unbefchränften Königtums wird 
bei dem ausgeprägten Freiheitsfinn beider Völker ſchwerlich in 
ihrer Seele Platz gegriffen haben, fihon der Umſtand allein, 
daß fie ohne Wahl von feiten des Volks eine wenn noch jo 
bejchränfte Oberherrichaft ſich anzueignen und fie lebenslänglich 
zu behaupten gedachten, veicht aus, das Volk in Harniſch zu 
bringen und das Attentat durch feinen Tod zu rächen ???). Die 
„prineipes“ der Germanen und Kelten bei Tacitus und Cäjar 
haben gar feine jtaatliche Stellung, es find nur die durch 
Reichtum, Geburt und Einfluß hervorragenden Perjonen, 
denen aber eben dadurd häufig die Brüde zum Königtum ge= 
ichlagen war *88). 


4. Das Beufteredt. 


XLV. Es ift oben im Worübergehen des Beuterechts 
gedacht, Die genauere Ausführung aber zunächſt noch ausgejett 
worden, ich trage fie hier nad). 

Nach der Art, wie Gajus bei Gelegenheit des Bindifations- 


332) So 3. B. bei Orgetorix, Caes. I, 4: ex vinculis causam 
dicere co@gerunt damnatum poenam sequi oportebat ut igni erema- 
retur, VII, 4: ob eam causam, quod regnum appetebat, ab civitate 
erat interfeetus. Ebenſo Arminius, Taeit. Ann. H, 88. 

333) Tac. Germ. 7: reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. 
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prozejjes (IV, 16) jih über dasjelbe ausläßt, jollte man glauben, 
daß die Beute demjenigen zugefallen jei, der fie gemacht habe. 
Der Stab, dejjen man ich bei der Vindifation zu bedienen 
habe, jagt ev bier, vertrete die Stelle des Speers, der Speer 
aber jei das Zeichen des vichtigen Eigentums: quod maxime 
sua esse credebant, quae ex hostibus cepissent. Die 
Begründung des Privateigentums auf das Beuterecht ohne das 
Mittelglied des Volkseigentums an der Beute kann nur bedeuten, 
daß diejelbe dem Einzelnen zugefallen jei, und daß die alten 
Römer gerade darin die Hauptquelle des Eigentums erblickt 
hätten. 

Sit Gajus wirklich diefer Anſicht gewejen und hat er nicht 
etwa nur der Kürze wegen des Mittelglieds des Volkseigentums 
feine Erwähnung gethan, jo hat er damit einen hiſtoriſchen Irr— 
tum begangen, die Beute fiel nicht dem Einzelnen, jondern dem 
Bolf zu, in das Eigentum des Einzelnen fonnte fie nur über- 
gehen mittelft Übertragung von feiten des Volks. Mit diejer 
Einihränfung iſt aber die Behauptung, daß die Vorzeit in der 
Erbeutung die Hauptquelle des Eigentums erblict habe (maxime 
sua esse credebant), völlig zutreffend, jie malt ung die Zeit 
der Wanderung, wo nahezu alles, was man hatte, dem Feind 
entrijjen war, und der friedlihe Erwerb durch Arbeit gegen 
den durch Raub völlig in den Hintergrund trat, das Räuber: 
volf der hirpiniichen Sage (S. 369). 

Man braucht jich bloß das Privatbeuterecht flar zu ver- 
gegenwärtigen, um ſich von der Unmöglichkeit feiner Zulafjung 
zu überzeugen. Daß es auf Grund und Boden feine Anwendung 
finden konnte, bedarf nicht der Bemerkung. Cbenjowenig auf 
Lebensmittel: Vieh oder Getreidevorräte, da hätte der eine 
ichwelgen, der andere darben, verhungern, und es hätte ſich 
unter den Genofjen ein Kampf um die Nahrung entjpinnen 
fünnen. Aber auch die Wertjachen und die gefangenen Feinde 
durfte man nicht demjenigen zufprechen, den ein glüclicher Zu— 
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fall in die Yage verjett hatte, fie zu erbeuten. Die Beute war 
keineswegs immer der verdiente Lohn der perfünlichen Tapferkeit, 
im Gegenteil, fie fiel vegelmäßig weniger den Tapfern als den 
minder Zapfern zu, jene waren ftetS im Vordertreffen zu finden 
und jetten dem fliehenden Feinde nach, dieſe hielten ſich möglichft 
im Hintertreffen, ihnen wäre es daher ein leichtes gewejen, die 
auf dem Schlachtfelde Liegenden Feinde zu berauben und als 
Sklaven heimzuführen, und damit denjenigen, denen fie die Mög— 
lichkeit dazu verdanften, den verdienten Lohn zu entziehen. 
Dem Einzelnen die Beute zufprechen, hätte geheißen, Zanf und 
Streit über das Verdienſt daran enifefjeln, den Neid und Grolf 
des minder Glücklichen gegen den lücklichern heraufbeſchwören 
und damit den Erisapfel unter das Volk werfen, ja durch Ab- 
lenfung von dem Hauptzwed, der Niederwerfung des Feindes 
auf das Machen von Bente den glüclichen Erfolg des Kampfes 
gefährden. Kein Einzelner, ſelbſt der Tapferſte nicht, Konnte 
jih das Verdienſt an der Beute zufprechen, in Feindesland 
auf ſich ganz allein angewiefen, hätte ev fie nimmer zu machen 
vermocht. Die Beute war in Wirklichkeit die Frucht der ge- 
meinjfamen Unternehmung. Jeder zu feinem Zeil hatte dazu 
mitgewirft, und darum mußte fie auch gemeinfam werden, Ge— 
meinjamfeit der Gefahr und des Einſatzes an Kraft, Gemein- 
jamfeit des Gewinnes — das war eine Forderung, die auch 
dem einfachſten Nechtsgefühl einleuchten mußte. Naubzüge zu 
Yand und zu Waſſer find das Verhältnis geweſen, in dem eine 
Vereinigung zu einem gemeinfamen Zweck zuerft Plab gegriffen 
hat und der Grumdgedanfe der Societät dem Volk zuerft zum 
Bewußtſein gefommen ift, längft bevor die friedliche Form der 
Bereinigung dieſe uranfänglich väuberifche abgelöft hat. 

So war aljo der Grundjag der Gemeinfamfeit der Beute 
dur) die DVerhältniffe unabweisbar geboten, und für drei der 
indoeuropäiſchen Völker: Griechen, Römer und Germanen find 
wir in der Xage nachmweifen zu fünnen, daß fie denjelben 
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anerfannt haben 33*), ev wird, wenn er ſich nicht etwa jchon beim 
arischen Muttervolk nachweiſen laſſen follte, worüber mir ein 
Urteil nicht zufteht, in der Wanderperiode zur ©eltung ge: 
fommen jein. Das Rechtsgefühl des Volks war in diefem 
Punkt äußerſt empfindlich. Auch der gemeine Mann bejtand 
mit dem vollen Trotz des Nechtsgefühls darauf, daß ihm fein 
gute3 Necht werde. ALS Chlodwig von der gemachten Beute 
einem Biſchof auf jeine Bitten die Weihgefäße zurückgeben wollte, 
erhob ein gemeiner Franke Widerjpruch dagegegen, und Chlod- 
wig fügte ſich ihm, freilich nur, um fpäter feine Rache au ihm 
zu fühlen. Ein nicht minder jprechendes Zeugnis dafür gewährt 
der unverſöhnliche Groll des Achilles, der den riechen vor 
Troja jo verhängnisvoll ward, er hatte feinen Grund in einem 
Rilffürakt des Agamemnon in Bezug auf die Beute. 

Nur eine Ausnahme gab es von dem obigen Grundjaz, 
die ich allerdings nur für die Römer darthun kann, die aber 
jicherlich allgemein gegolten haben wird, nämlich) in Bezug auf 
die dem erlegten Feinde abgenommenen Waffen, fie fielen als 
SiegespreiS demjenigen zu, der ihn getötet hatte. Darauf 
beruht der Begriff der spolia im Gegenſatz zu der jonitigen 
Beute, der praeda. Es ijt dies fein faktiſcher, jondern ein recht— 
licher Gegenfag, spolia und praeda find zwei Nechtsbegriffe, 
das heißt: es knüpft ſich daran eine Verſchiedenheit der vecht- 
lichen Wirfung, fie zählen ficherlich zu den Älteften, deren jich 
das Wandervolf bewußt geworden ift. Über die spolia hat 
derjenige, der fie gemacht hat, freie Berfügung, dev Feldherr, 
der den feindlichen Feldherrn bejiegt hat, hängt die ihm ab- 
genommene Nüftung 335) zum Andenfen an den Sieg nicht jelten 


334) Für die Griechen fiehe Jlias I, 125, für die Römer fiebe 
unten, für die Germanen Grimm, Deutjche NRechtsaltert. S. 246, 
für Kelten und Slaven habe ich feine Zeugnifie zu finden vermodht. 

335) Spolia opima, d. i. die prächtigen, glänzenden, j. Banitzef 
a. a. D. I 588. 

v. Ihering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 26 
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im Zempel auf, der Horatier ſchmückt ſich mit der feinigen, als 
er im Triumph mit dem Heere in die Stadt zurückkehrt (trige- 
mina spolia prae se gerens, Liv. I, 26), und von einem 
tapfern Krieger der jpäteren Zeit wird berichtet (Plin. Hist. 
Nat. 7, 29), daß er nicht weniger al3 34 Spolien beſaß. 

Die Beute ward vom Feldherrn verteilt, bei den Griechen 
fonnte er jelber einen höheren Anteil begehren (Ilias I, 138, 
172), bei den Germanen, wo fie verloft ward, nicht?3%). Bei 
den Römern ift als Regel anftatt der Verteilung der Verkauf 
der Beute im Lager an der dafür beftimmten Stelle (dem Markt— 
plag des Lagers) vor verfammeltem Volk (sub corona) geſetzt 
worden ?°?), der Erlös (manubiae) wurde dann bald ganz, 
bald unter Abzug eines Teils für das rar unter die Mann- 
haft verteilt. Der Verfauf geſchah bald im einzelnen, bald 
um die damit verbundenen Weitläufigfeiten zu vermeiden, im 
ganzen oder in Partieen, was vorausfegt, daß es im Lager an 
Handeläleuten, die mit großen Geldmitteln verfehen waren, nicht 
fehlte. Da fie die erftandene Maſſe im einzelnen wieder ver- 
fauften, jo nannte man fie danad) sectores (Zerjchneider, Ber- 
teiler, die ſchwäbiſchen „Güterſchlächter“), und den Verfauf in 
Waffe sectio. 

Die bier gejchilderte Geſtalt des Beuterechts bei den 
Römern: die Öffentliche Verfteigerung der Beute, die Verteilung 
des Erlöfes zwijchen dem Heer und dem rar zeigt, daß auch) 
bei ihnen die Beute mit alleiniger Ausnahme der Spolien nicht 
demjenigen zufiel, der fie gemacht hatte, fondern dem Volk, an 
den einzelnen fonnte ein Beuteſtück nur gelangen durch Über- 
tragung von feiten des Volks: Verteilung durch den Feldherrn 
oder öffentlichen Verfauf. Die Symbolifierung des Beuterechts 
in Form des Speeres kann aljo nicht den Gedanfen zum In— 





336) Grimm a. a. O. 
337) Es kommt aber jelbft noch in fpäterer Zeit eine reale Ver— 
teilung vor, fiehe 3. B. Caesar, De bello Gallico VII, 89. 


I. Das Heerweien. 4. Das Beuteredt. $ 45. 403 


halt haben, den Gajus damit verfnüpfte, daß die Beute dem 
Erbeuter zugefallen ſei, jondern jie joll nur das Bolfgeigentum zum 
Ausdruck bringen. So figuriert der Speer bei öffentlichen Ber- 
fäufen von jeiten des Volf3338), z. B. des Vermögens eines Ver- 
urteilten, nie aber bei Verfäufen von feiten des Einzelnen, jo 
auc bei dem Gentumvivalgericht, in dem das Volk durch feine 
Dertreter dem Eigentum jeinen Schuß gewährt, im Gegenſatz 
zu dem von den Parteien gewählten Einzelrichter. Der Speer 
bildet das Attribut des Volks, wofür fi) auch der oben (S. 396) 


erwähnte Fall der Verleihung desielben als Tapferkeitspreis in 
Bezug nehmen läßt. 

Daraus ergiebt ji), daß die Deutung, welche Gajus der 
festuca im DVindifationsprozeß giebt, daß der Stab nämlich) 
den Speer als Zeichen des richtigen Eigentums habe vertreten 
ſollen, nicht die richtige jein fann. Ganz abgejehen davon, daß 


338) Fest. Epit. p. 101. Hastae subjieiebantur, quae publice 
venundabant. Als Grund wird hinzugefügt: quia signum praecipuum 
est hasta. Das ijt jinnlos, es muß hier ein Wort ausgefallen fein, 
man bat gemeint: proelii, belli. Dazu paßt allerdings der folgende 
Cat: nam et Charthaginienses, quum bellum vellent, Romam hastam 
miserunt, allein weder der Vorderſatz, noch der Nachſatz: et Romani 
fortes viros saepe hasta donarunt, beide haben zur Borausjegung, 
dab der Speer ein „signum praecipuum* des römischen Volks gebildet 
habe. Es müßte alfo populi romani ausgefallen jein, was fich leicht 
erfiärt, wenn der Abſchreiber in der Handſchrift PRAECIPUUM fand 
und daS Verdoppelungszeihen über den beiden erſten Buchſtaben 
überjah, wodurch Populi Romani in Wegfall fam. Dazu paßt aber 
der Paſſus über die Karthaginienfer nicht, denn wenn der Speer ein 
signum praeeipuum des römijchen Volks ift, wie fünnen ſie jich feiner 
bedienen, um den Krieg anzufündigen? Alle drei Fälle, welche die 
Stelle aufzählt: der Verlauf und die Verleihung des Speeres von 
jeiten de8 römischen und die Kriegsanfündigung von jeiten des 
karthagiſchen Volks finden ihre befriedigende Erklärung, wenn 
man annimmt, daß der Tert urſprünglich lautete: quia signum populi 
praecipuum est hasta, jei es, daß populi abgefürzt wiedergegeben war 
durch P. oder durd) PRAECIPUUM. 

26 * 
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das Bedürfnis einer derartigen Vertretung garnicht abzujehen 
it, da doch ein Speer ebenjo leicht zu haben war wie ein Stab, 
io ftand dem der Grundjat entgegen, daß der Speer ein aus— 
ichliegliches Vorrecht des Volks bildete: signum populi prae- 
cipuum, und daher von der Privatperjon nicht gebraucht werden 
durfte. Damit jchliegt fi) auch der Gedanke aus, den Stab 
als die herabgefommene Form der hasta pura der Urzeit zu 
deuten, er hatte mit dem Speer nichts gemein, jeine Bedeutung 
fann alſo feine andere als die bloß deiftiiche der Bezeichnung 
des jtreitigen Gegenjiandes durch fürperliche Berührung mit 
dem Stabe geweſen fein. 

Sch faffe das Ergebnis meiner Ausführung in den Sat 
zufammen: nach Kriegsrecht zur Zeit dev Wanderung fiel die 
Beute mit Ausnahme der Waffen und der Rüftung des erlegten 
Feindes nicht dem Erxbeuter, jondern dem Volk zu. 


IH. Greije und Schwäch 


XLVI. Der Hunger hat den Arier aus jeiner Heimat 
getrieben, aber losgeworden ift er ihn damit nicht, er hat ihn 
dauernd auf der Wanderung begleitet, ev war vielleicht der ge— 
fährlichite Feind, deſſen er fich zu erwehren hatte. 

Damit hängt eine graufame Sitte der Wanderperiode zu— 
ſammen: die Tötung der alten Leute. Bei den alten Artern finden 
wir fie nicht, bei ven Slaven und Germanen ?*%) noch bis tief 
in die Hiftorifche Zeit hinein, und auch die römische Überliefe- 


339) [Diefer Baragraph fand fich in dem Iheringſchen Manuſkript 
nicht ausgearbeitet vor; der Herausgeber hat ihn aus einigen Bruch— 
ftüden der Handſchrift zuſammengeſetzt.) 

. 340) Zeugniſſe für die Germanen in großer Menge bei Grimm, 
Deutihe Rechtsaltertümer S. 486 fl., über die SIaven f. unten $ 49. 
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rung weiß von ihr zu berichten, die Sitte muß ich alfo in der 
Wanderperiode gebildet haben. Um zu verjtehen, wie fie jich 
zu bilden vermochte, darf man nicht vergeffen, daß jchon bei 
den Ariern die Stellung der Alten eine vecht fümmerliche war 
(S. 52 ff.). Bon der Verjagung des Brotes jeitens des Sohnes 
an die Eltern war nur ein Schritt bis zur Tötung der 
Greije jeitens des Gemeinmwejens. In den Augen des Volks 
wird jie ficherlich nicht den Charakter einer nur durch die äußerjte 
Not entjchuldigten und durch fie bedingten vorübergehenden Maf- 
regel an jich getragen haben — dann hätte man die Greife bei 
ausreichendem Vorrat an Lebensmitteln leben laſſen müſſen — 
jondern den einer Einrichtung, die ihre volle Rechtfertigung in 
jih trug. Die Gemeinſchaft — und ihr gehörten ja alfe Lebens— 
mittel (S. 325, 333 ff.) — verabreicht das Brot nicht umjonit, 
jondern nım gegen Dienfte, die dafür geleiftet werden — wer nicht 
mitfechten fann, darf auch nicht mitejjen, mit dem Moment, wo 
er dem Gemeinmwejen feine Dienjte mehr zu leiten vermag, hört 
auch dejjen Verpflichtung auf, ihn zu ernähren. 

Bei den Römern wußte man jpäter den Wert, den das 
Alter durch jeine Erfahrung und Einficht zu beanfpruchen ver- 
mag, wohl zu jhägen, jo daß man fich derjelben durch eine 
eigene jtaatliche Einrichtung (Senatus) zu Nuten des Gemein- 
wejens verjicherte (S. 331). Aber Reminiscenzen an den 
Brauch der Wanderung haben fich erhalten: das Opfer der argei 
und dev Ausdrud senes depontani (S. 432). Ihnen ver- 
danfen wir die Kunde, daR die Greife auf dem Marſch beim 
Übergang über einen Fluß von der Brücke geworfen wurden. 

Wie man ſich der Alten durch Tötung, jo entledigte man 
ji) der ſchwächlichen und gebrechlichen Kinder durch Ausjegung 
bei der Geburt. Wozu fie auferziehen, da jie dem Gemeinweſen 
feine Dienfte in Ausjicht ftellen? Dagegen darf das gejunde 
Kind nicht ausgefetst werden. Der Vater hat die Pflicht, es 
im Intereſſe des Gemeinwejens aufzuzichen. Damit er fich 
ihr nicht entziehe, foll er das Kind nach einem angeblichen 
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Gejeg von Romulus, das hier wie überall den Brauch der 
Urzeit bedeutet, fünf Zeugen zur Prüfung vormeilen; jett er 
es, im Widerfpruch mit ihrer Entſcheidung aus, jo trifft ihn 
ihwere Strafe. Nur mit weiblichen Geburten, mit Ausnahme 
der Erjtgeburt, mag er es halten wie er will. An Männern 
fann man nicht genug befommen, der Weiber aber fünnen leicht 
zu viel werden — Männer möglichſt viel, Frauen möglichſt 
wenig, denn unausgejeizt lichtet dev Krieg die Keihen der Männer, 
während er die Srauen verschont. Darum Verbot der Aus— 
jegung der brauchbaren männlichen Geburt, Berjtattung der 
der weiblichen mit Vorbehalt der angegebenen Beichränfung. 
Die Ausfegung der Töchter bedeutete (wie bei andern Völfern) 
die fünftliche Regulierung des durch den Krieg bedrohten Gleich— 
gewichtS beider Gejchlechter. 


IV. Die Frauen. 


XLVII. Wenn alle Töchter bis auf die erjtgeborene aus— 
gefetst wurden, jo konnte fich leicht die Gefahr ergeben, daß 
Männer feine Frauen fanden, und diefer Mangel an Frauen 
war für das Gemeinweſen nicht minder bedrohlich als ihr 
Überfluß — wenn es an Frauen fehlte, jo auch an Müttern, 
welche den notwendigen reichlichen Nachwuchs jicherten. 

Der Frauenmangel muß fich in der Zeit der Wanderung 
ficherlich in empfindlicher Weife fühlbar gemacht haben. Ich 
bringe mit ihm folgende römifchen Einrichtungen in Zuſammen— 
bang. 

a. Das Verbot der gentis enuptio bei Frei— 
gelaffenen weiblichen Geſchlechts. Der Umitand, daß es nur 
für fie, nicht auch für die Freigelaffenen männlichen Gejchlechts 
galt, zeigt, daß man den Grund desfelben nicht darin zu juchen 
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hat, daß man Ehen zwiſchen den Angehörigen verjchiedener 
Gentes hindern, jondern lediglich darin, daß man den männ— 
fihen Angehörigen der Gens die Frau fichern wollte. In 
diefer Gejtalt wird es allerdings in der Urzeit jchmerlich be- 
itanden haben, da die römiſche Tradition die Freilaffung von 
Sklaven in die hiſtoriſche Zeit verlegt. Möglich, daß auch 
damals noch ein Frauenmangel ich fühlbar machte, aber für 
wahrjcheinlich halte ich es nicht, da der in den Berhältniffen 
der Wanderjchaft Tiegende zwingende Grund zum jparjamen 
Aufziehen der weiblichen Geburt mit erlangter Seßhaftigfeit 
binmweggefallen war. Für wahrjcheinlich halte ich es, daß das 
Verbot der gentis enuptio fich jett nicht erſt gebildet hat, 
jondern von freigeborenen Frauen auf freigelafjene übertragen 
worden ijt, nur daß es für lettere fich jchwerlich auf die Gens, 
jondern auf die Kurie erjtredt haben wird. So würden ſich 
die zehn Zeugen bei Eingehung der fonfarreierten Ehe erklären. 
Es waren die Vertreter der zehn zur Kurie der Frau gehörigen 
gentes, und das Erfordernis ihrer Zuziehung hatte den Zweck, 
das Herausheiraten der Frau aus der Kurie ohne deren Ge— 
nehmigung zu verhindern. Um bloße Solennitätszeugen hat e8 
jich dabei nicht gehandelt. So geläufig ung der Begriff des 
Solennitätszeugen ift, der nichts thun ſoll, als den Akt konſta— 
tieren, jo völlig fremd war er der Urzeit, der Zeuge der alten 
Zeit hatte eine gänzlich andere Bedeutung, was an anderer 
Stelle ausgeführt werden wird. Hätten die zehn Zeugen bloß 
den Aft der Eingehung der Ehe fonjtatieren follen, jo bleibt 
die Zehnzahl, die fich jonjt nirgends wiederholt, unerflärlich **'), 
aber ſie jollten ihn nicht Fonftatieren, jondern legali— 
jieren, und deſſen bedurfte es nicht für den Mann, der fich 
jeine Frau holen durfte, wo er fie fand, jondern nur für die 
Frau, welche in Bezug auf die Wahl des Gatten beſchränkt war. 


341) Bodemeyer, Die Zahlen des römischen Rechts, Göttingen 
1855 ©. 93 weiß denn auch mit der Zehnzahl nichts anzufangen. 
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b. Die Berlobung unmündiger und jelbft 
neugeborener?#) Kinder durch die Väter. Als bloße 
Beredung d. i. in rechtlich nicht verbindlicher Weile hat fie 
nichts jonderlich Befremdendes und mag überall vorkommen, 
anders aber als rechtlich verbindlicher d. i. für beide 
Zeile Elagbarer Akt, wie es die sponsalia nad) altlatinifchem 
Recht waren (Gell. IV, 4). Was fonnte die Väter bejtimmen, 
fih in diefer Weife zu binden? Die Antwort ift eine ganz 
einfache. Ein vorforglicher Vater that bei Zeiten dazu, feinem 
Sohne eine Frau zu fihern, und dafür bot fich ihm die Ge— 
legenheit dar, wenn jemand eine ihm geborene Tochter aus- 
zufegen gedachte. (Gegen die Zuficherung des Fünftigen Mannes 
ließ diefer fie am Leben, er war jett wegen ihrer Sufunft be- 
rubigt. Aber bei der Vereinbarung mußte e8 auch bleiben, 
jonft hätte er fich dazu nicht verjtanden, und ebenjo mußte der 
Bater des Sohnes darauf bauen fünnen, fonft hätte er fich bei 
Zeiten nach einer anderen Frau für den Sohn umgejehen. 
Darum ward der Vertrag religiös bejtätigt (Festus, spon- 
dere: ... interpositis rebus divinis), und beiden 
Zeilen ein vechtlicher Anſpruch daraus zugejtanden, die ver- 
weigerte Erfüllung 309 die Verurteilung in eine vom Richter 
frei zu bejtimmende Abfindungsfumme nach fih. Die jpätere 
Zeit hat beides geändert, und fie fonnte es, ein Frauen— 
mangel war nicht mehr zu beforgen, es bedurfte nicht mehr 
der Sicherheit des fünftigen Gatten, um den Vater abzuhalten, 
die nachgeborenen Töchter auszujegen, aber für die Urzeit war 
die obige Geſtalt der Sache mit zwingender Notwendigkeit vor- 


342) 1. 14 de spons. (23, 1)... a primordio aetatis. Der 
damit in Widerſpruch jtehende Zufab: si mode id fieri ab utraque 
persona intelligatur i. e. si non sint minores quam septem annis 
fann nur von der Hand der Kompilatoren herrühren, wie dies bereits 
von andern (ſ. Schulting, Notae ad Digesta IV p. 203) richtig be- 
merkt ift; e3 mag dabei vielleicht die chriſtliche Auffaffung der Che 
mitgemirft haben. 
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gezeichnet, die Klagbarfeit des Verlöbniffes hatte hier einen eminent 
jocialen und moralifchen Wert: für das männliche Gejchlecht dem 
Frauenmangel zu jteuern, für daS weibliche, manches Wejen, das 
jonjt dem Zode verfallen geweſen wäre, am Leben zu erhalten. 

c. Der Frauenraub. Dem ariſchen Muttervolf war 
derjelbe al8 Form der Eingehung der Ehe unbefannt?*), er 
hat dieje Bedeutung ?**) erjt in der indiichen Zeit erhalten und 
zwar ausjchlieglih für die Kriegerfaftee Daraus ergiebt fich, 
daß der Raub der Braut aus dem Schofe der Familie, welcher 
einen DBejtandteil der römiſchen Hochzeitsgebräuche bildete 345) 
nicht auf die ariiche Eheform zurücgeführt werden kann; wir 
haben ums aljo nach einem andern Erflärungsgrunde umzujehen. 
Ich finde ihn in dem Frauenmangel zur Beit der Wanderung, 
man half ihm dadurd) ab, daß man von einem andern Volk 
Frauen raubte. Auf dies Motiv des Frauenmangels führt auc) 
die römische Sage den Raub der Sabinerinnen zuriick 346), womit 
allein ſchon die Zurüdführung des Gebrauchs auf die vom 
Manne erjt zu überwindende „jungfräulihe Schüchternheit“ 
(Roßbach) hinfällig werden dürfte. So verweilt uns aljo der 
Sceinraub der Braut bei den Hochzeitsgebräuchen zu feiner 
Erklärung auf den wirklichen Frauenraub in der Urzeit, diejer 
auf den Frauenmangel, der Frauenmangel auf die Ausjegung 
der Züchter, es ijt eine einzige Kaufalitätsreihe, deren erſtes 
Glied die letztgenannte Thatjache bildet. Sie hinweggedacht und 
e3 bleibt gänzlich unbegreiflih, warım man die Frau ftatt unter 
den Stammesgenojjinnen bei einem fremden Volk hätte juchen 


343) Die Form beitand in Werbung durd einen Brautwerber. 
Zimmer, Mltindifches Leben S. 309. 

344) Che durch räxasa, ſ. Roßbach, Unterfuhungen über die 
römische Che S. 201, 207. 

345) Roßbach a. a.D. ©. 328 fl. Ebenfo bei den Spartanern. 

346) „Eine mythiiche Motivierung des römischen Ehebegriffs und 
der römischen HochzeitSgebräuche, eine ätiologiihe Mythe‘. Schwegler, 
Röm. Geſch. I S. 468. 


410 Vierte Bud. Die Wanderfchaft. 


jolfen. Ganz abgejehen davon, daß es doch den Mann felber 
jicherlich mehr zu der Stammesgenoffin zog, die mit ihm die 
gleihe Sprache redete, Sitte und Sinnesart teilte, und ihm in 
ihren Verwandten einen wertvollen Anhalt mitbrachte, mehr zu 
ihr al3 zu der Fremden, jo woiderjegten fich) dem auch zwei 
höchſt wichtige Intereſſen des Gemeinweſens. inmal das der 
Reinhaltung des Bluts, und fodann die Rückſicht auf die Ver- 
jorgung der einheimilchen Frauen — jede fremde verfperrte der 
römischen das Chebett. So erklärt fich die Abneigung der 
jpäteren Zeit gegen derartige Ehen, der fie in dem Erfordernis 
des connubium rechtlichen Ausdruck gab: fie werden al3 Ehen 
anerfannt, aber nicht als römiſche, woran fich die wichtigften 
ſowohl publiciftifchen wie privatrechtlichen Folgen fnüpften. Das 
connubium bedeutete eine Ehejperre nach außen hin, es hatte 
für die einheimijchen Frauen dieſelbe Wirfung wie der Schuß- 
zoll, beifer der Brohibitivzoll für die einheimifche Fabrikation — 
der Zoll auf die Einführung einer fremden Frau war ein zu 
hoher, als daß ein verftändiger Mann ihn hätte entrichten 
mögen. Damit aber legt zugleih daS connubium Zeugnis 
dafür ab, daß der Frauenmangel nicht miehr beftand, und dieſe 
Thatſache wiederum dafür, daß die Duelle, aus der er zur Heit 
der Wanderung hervorging: die Ausſetzung der Töchter, mit dem 
Wegfall der Nötigung dazu bei erlangter Sefhaftigfeit wenn 
nicht gänzlich verjtopft, jo doch auf ein unfchädliches Maß ein- 
geengt worden war. Nur in dem Hochzeitsceremoniell dauerte 
noch eine Reminiscenz an den Frauenraub der Urzeit fort, die 
man, wie in jo manchen Fällen, wo die Sitte der Urzeit im 
Leben praftiich einer anderen Pla gemacht hatte, als bloße 
Form — bier fogar in erweiterter Anwendung — beibehielt. 
Der Scheinraub der Braut gehört zur Klaffe der refiduären 
Formen, von denen uns bisher bereit fo viele Beiſpiele be- 
gegnet find, und denen wir im Verlauf der Darftellung noch häufig 
begegnen werden, — nicht die Abjicht hat ihn ins Yeben gerufen, 
die Abjicht nämlih, dadurd) die Macht des Mannes über die 
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Frau zu ſymboliſieren, jondern er iſt nichts als ein hiſtoriſcher 
Rückſtand aus einer Zeit, wo der Frauenmangel den wirklichen 
Frauenraub zur Notwendigkeit machte. 

Der im bisherigen unternommenen Zurüdführung des 
Frauenraubes auf den Frauenmangel zur Zeit der Wanderung 
fünnte man den Einwand entgegenjegen, daß derjelbe ſich auch 
bei andern Völkern wiederholt, welche ein ununterbrochen jeß- 
haftes Leben geführt haben. Er erledigt jich durch den Hin— 
weis auf die bei allen Völkern auf niedriger Kulturjtufe ver- 
breitete Sitte der Ausjegung der Töchter, welche mit dem daran 
ji) fnüpfenden Frauenmangel auch die Abhülfe desjelben auf 
dem Wege des Frauenraubes zur notwendigen Folge hatte. 
Man verwechjle bei der Frage nur nicht die grau mit der 
Sflavin. Zur Erklärung jteht nicht der Raub weiblicher 
Weſen überhaupt — dafür bedarf es derjelben nicht — jondern 
die befremdende Erjcheinung, daß man der fremden Frau den 
Vorzug vor der einheimijchen gab, und dafür bietet jich als 
einziger Erflärungsgrund nur der, daß man die Frau daheim 
nicht Fand. 

Der Frauenmangel hat die Frau in unjern Gefichtsfreis 
gebracht, und ich benute diefen Anlaß, um bier das Nötige 
über fie einzufchalten. ES jind drei Punfte, die ich hervor- 
zubeben habe. Alle drei jtehen mit den Zwecken der Wanderung 
in engiter Verbindung. 


1. Die monogamiſche Form der Ehe. 


Bei dem ariſchen Muttervolk bildete diejelbe thatjächlich 
die Negel, aber fie war nicht durch das Recht vorgejchrieben, 
Polygamie war verjtattet und bei Fürſten und Bornehmen im 
Übung, die allein in der Lage waren, ſich den Luxus zu er- 
lauben, mehrere Frauen zu halten, während die Mittel des geringen 
Mannes dazu nicht ausreichten. Mit den Verhältniſſen der 
Wanderung war die Polygamie unvereinbar. Daheim bejtritt 
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der Mann die Unterhaltsfoften für die Frauen, mochte jeder 
zujehen, ob er fie aufbringen fonnte. Aber hier jorgte nicht 
jeder Einzelne für ſich und die Seinigen, fondern die Sorge für 
das Derpflegungswejen mar eine gemeinfame Angelegenheit. 
Mehrere Frauen zu halten hätte unter diefen Umſtänden be- 
deutet, einen Luxus treiben auf Koften des Gemeinweſens, die 
Lajten der Ernährung auf deren Schultern abladen. 

Wo wäre das Ende abzujehen gewejen, wenn man dies hätte 
verjtatten wollen? Was der Eine, hätte fich auch ver Andere 
erlauben fünnen, jeder hätte fich) auf Koften des Gemeinmejens 
einen Harem gehalten. Die Unmöglichkeit eines jolchen Zu— 
jtandes liegt fo jehr auf der Hand, daß darüber fein Wort 
verloren zu werden braucht, und es bedarf nicht erit des Hin- 
weiſes auf den oben nachgewiejenen Frauenmangel, um Die 
Überzeugung zu gewinnen, daß eine Vielweiberei in den Zeiten 
der Wanderung nicht exiftiert hat, weil fie nicht hat exijtieren 
fünnen. 

Wir haben damit eine fulturgejchichtliche Thatſache aller- 
eriten Nanges feftgeftellt: den Kaufalitätszufammenhang zwiſchen 
der monogamilchen Form der Ehe und der Wanderung der 
Indoeuropäer. Der Arier Bolygame, der Indoeuropäer Mono— 
game — es genügt zu wiffen, daß der Übergang von der Boly- 
gamie zur Monogamie während der Periode der Wanderung 
erfolgt ift, und ſchon die Thatſache allein beanjprucht einen 
eminenten fulturgejchichtlichen Wert. Wenn die Polygamie von 
Afien nicht mit nach Europa binübergenommen, Europa der 
Mutterboden der Monogamie geworden ift, wie es Afien der 
der Polygamie war und noch heutigen Tages ift, jo verdankt 
die Gejchichte dies dem Indoeuropäer, es war ein Wendepunft, 
wie die Weltgefchichte außer dem Chriftentum feinen zweiten zu 
verzeichnen hat. Damit mag die Bedeutung, welche die That- 
fahe für den Kulturbiftorifer beanfprucht, erſchöpft fein, aber 
der Ethifer kann und ſoll ihr noch etwas anderes entnehmen, 
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Es it die Erfenntnis, daß eine der Grundformen des fittlichen 
Dafeins der Menjchheit nicht durch die fittliche Intuition, 
in der die herrichende Ethik den Testen Grund alles Sittlichen 
zu evbliden gewohnt ift, ins Yeben gerufen worden ijt, jondern 
durch die zwingende Kraft äußerer Verhältnijje. Dem 
Muttervolf war die Vorjtellung, daß die Polygamie dem Weſen 
der Ehe widerjpreche, unbekannt, der Indoeuropäer verließ mit 
dem Glauben an ihre Rechtmäßigkeit die Heimat, der Grund, 
daß er jie mit der Monogamie vertaufchte, kann alfo nicht auf 
ein fittliches Bedenken gegen fie zurückgeführt werden, jondern 
fediglich auf die von mir nachgewiejene praftiiche Unmöglichkeit 
derjelben während der Wanderung. Damit ift für die Mono— 
gamie ein Grund dargethan von einer jo unabweisbar zwingenden 
Kraft, daß auch die verwegenfte Widerſpruchsluſt nicht verjucht 
fein wird, ihn in Abrede zu nehmen. Die Monogamie ver- 
dankt ihre Einführung beim Tochtervolk praftiichen, nicht 
jittlihen Motiven, erjt die Gewohnheit und das lange 
Beſtehen hat den Umjchlag des urjprünglich Nichtjittlichen in das 
Sittlihe zur Folge gehabt, es ift derjelbe Vorgang, den ic) 
oben für das Religiöſe nachgewiefen habe, und der meines Er- 
achtens bei allen jittlichen Normen im weiteſten Sinn des 
Worts (Net, Moral, Sitte), ohne Ausnahme ich wieder- 
holt. Praktiſche Motive haben fie alle ins Yeben gerufen, 
Haben fie fich in einer Weife der gejellichaftlichen Ordnung ein- 
gegliedert, daß man fie ohne Bedrohung derjelben nicht mehr 
binmwegnehmen fünnte, jo geraten die wahren Eltern: die 
praftifchen Gründe im Vergefienheit, und die „Jittliche Idee“ 
giebt fie für ihre Kinder aus. Aber es find nur Mantel- 
finder — man jchlage den Mantel zurüd, und man wird 
mit Hülfe der Gejchichte in den meiften Fällen die wirklichen 
Eltern zu ermitteln vermögen. In Bezug auf die Monogamie 
glaube ich dies hiermit gethan zu haben. 
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2. Feftigfeit der ehelihen Berbindung. 


Polygamie und freie Yösbarfeit der Ehe von jeiten des 
Mannes gehen Hand in Hand, fie entftammen derjelben Vor- 
jtellung: Ungebundenheit des Mannes in Bezug auf das ehe- 
lihe Verhältnis. Dem Manne, dem eS frei jteht, feiner Frau 
das tiefjte Yeid zuzufügen, indem er ein anderes Weib fein Yager 
mit fich teilen läßt, wird es nicht verwehrt werden fünnen, jie 
gehen zu heißen — der richtigen Frau wird die Scheidung 
jogar noch als das fleinere der beiden Übel erſcheinen. Das 
alte Tejtament erfennt noch das Necht des Mannes an, der 
Frau ohne Angabe von Gründen einen Scheidebrief zuzuftellen, 
ebenjo der Koran, das neue Tejtament bejchränft e3 auf den 
Tall des Ehebruchs. Hat das Chriftentum den Grundſatz der 
ejtigfeit der Ehe in die Welt geſetzt? Schon vorher hatte es 
der Indoeuropäer gethan, und zwar aus denjelben Motiven, 
welchen der Grundſatz der Monogamie feine Entjtehung ver- 
dankt: Polygamie und freie Löslichkeit der Che vertrugen ſich 
nicht mit den Zwecken der Wanderung. 


Ob dem ariihen Muttervolf die freie Scheidung des 
Mannes von der Frau befannt war, darüber habe ich nicht zu 
ermitteln vermocht, aber da e£ die Polygamie duldete, jo wird 
e3 auch ihr fein Hindernis in den Weg gelegt haben. Wie es 
fih damit aber auch verhalten haben möge, mit der Wanderung 
vertrug ſich das freie Scheidungsvecht des Mannes ebenfo wenig 
wie die Polygamie. Wie hätte, als man fi zum Auszug 
rüftete und jeder fich ein Weib juchte, ein weibliches Wejen 
dem Manne die Hand reichen ſollen, wenn es nicht gegen die 
Gefahr geſchützt war, von ihm, falls er feiner überdrüffig ge- 
worden, veritoßen zu werden? Zraf dies Los die Frau daheim, 
jo fehrte fie zu den Ihrigen zurücd, bei ihnen fand fie Unter- 
fommen und Schuß, traf es fie auf dem Marſch, jo war fie 
ein elendes, hülflojes, allen HaltS beraubtes Weſen. Sie da- 


IV. Die Frauen. 2. Feſtigkeit der ehelichen Verbindung. $ 47. 415 


gegen zu fichern, lag im Intereſſe aller, es war die unerläß- 
lihe Bedingung, um die Frauen zu bejtimmen, fich dem Zuge 
anzujchließen. Die Zuficherung des Mannes an die Frau allein 
reichte dazu nicht aus — welche Garantie hatte fie, daR er jein 
Wort hielt? Dazu bedurfte eg der Garantie jeitens der Geſamt— 
heit, d. h. es mußte durch gemeinfame Verabredung der Grund- 
jas aufgeftellt werden, daß der Mann fich nicht nach reiner 
Willkür von der Frau trennen könne, jondern nur, wenn jie ihm 
durch ſchuldhaftes Verhalten dazu Grund gegeben habe. 

Dieſe Erwägung traf nur für die weiblichen Wejen zu, 
welche man bejtimmen wollte, die Heimat zu verlaffen, nicht für 
Diejenigen, welche während der Wanderjchaft geboren waren. 
Und doch galt dasjelbe Recht auch für fie, es müſſen ſich aljo 
noch andere Erwägungen hinzugefellt haben. Es ijt oben (S. 408) 
der rechtlich bindenden Kraft des Verlöbniſſes gedacht worden. 
Schon jie allein veicht aus, um den Schuß, den das Recht der 
Frau in Bezug auf die Ehe gewährte, zu erflären, er war mit 
der rechtlich bindenden Kraft des Verlöbniſſes notwendig gegeben, 
entgegengejegten Falls hätte diejelbe dadurch einfach vereitelt 
werden Fünnen, daR ver Mann die Frau nahm und fie jofort 
wieder wegſchickte. 

Auh in Bezug auf die Yeitigfeit der Ehe war es alſo 
ebenjo wie in Bezug auf den Grundjag der Mionogamie nicht 
die jittliche Idee, welche dieje Geſtaltung des ehelichen Verhält— 
niffes zu Wege brachte, jondern wiederum nur die unabmeis- 
bare praftiiche Nötigung — auch bier kann ich mithin exit 
im Yaufe der Zeit die ſittliche Idee Hinzugejellt haben. 
Was wir heutzutage aus dem „Weſen der Ehe“ ableiten, ift 
hiſtoriſch ohne Mitwirfung irgend einer fittlichen Vorjtellung 
vein durch praftiiche Motive ins Yeben gerufen worden, wir ver- 
danfen es nicht der tiefen jittlichen Intuition unferer indo- 
europätichen Ahnen, jondern Lediglich ihrer praftifchen Einficht 
in das, was not that. Die richtige Geftaltung des Eherechts 
— eins der umvergänglichjten VBerdienfte der Indoeuropäer um 
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die Menichheit — war ein abjolutes Postulat der 
Wanderung. 

Don der umnbejtreitbaren Thatſache ausgehend, daß keins 
der indoenropäischen Völker die Einrichtung der Nianderperiode 
jo treu bewahrt hat, wie das vömifche, glaube ich von der 
Geſtaltung des ehelichen Verhältnifjes während diefer Zeit ein 
annäherndes Bild zu gewähren, indem ich die Beitimmungen 
mitteile, welche nach der römischen Sage Romulus, der hier 
wie überall der Repräſentant der Urzeit ift, erlaffen haben ſoll. 

Den Mann, der feine Frau (altlat. voxor, neulat. uxor 
von Sfr. vacä Geliebte) verfaut, trifft Todesſtrafe. Wegen 
Ehebruchs darf er fie töten, ebenjo, wenn fie jich betrinft. 
Scheiden darf er ſich von ihr nur aus gewifjen gejetlichen 
Gründen, von denen ich hier nur den Chebruch namhaft mache, 
während ich die anderen der folgenden Erörterung vorbehalte. 
Berjtößt er fie ohne gejetlichen Grund, jo büßt er es mit dem 
Verluſt feines ganzen Vermögens, die eine Hälfte füllt an die 
Frau, die andere an die Gens. 

Die überaus einfchneidenden Strafbejtimmungen, welche 
hier aufgeboten werden, um die Stellung der Frau zu fichern, 
zeigen, wie jehr man fich bewußt war, was für das ©emein- 
wejen daran hing. Zodesitrafe und Verluft des ganzen Ver— 
mögens — weſſen bedarf es mehr, um die Überzeugung zu ge- 
winnen, daß die Urzeit in der rechtlichen Sicherung der Stellung 
der rau ein Yebensinterejfe allererften Ranges erblicte? Wie 
gänzlich anders die fpätere Zeit dariiber dachte, zeigt das Auf- 
fommen der og. freien Ehe (co&mtio), welche die Scheidung 
ganz in das Ermefjen der Gatten jtellte, und bei der den 
Mann im Fall der Scheidung nur eine Nüge des Cenſors 
(nota censoria) traf. Worin lag dev Grund? Nicht in der 
Mißachtung der jittlihen Bedeutung der Ehe — darüber 
fann nach allem, was wir über dag eheliche Xeben der Römer 
in der guten alten Zeit wifjen, nicht der mindejte Zweifel be- 
jtehen — fondern darin, daß die Verhältniffe der Seßhaftigfeit 


IV. Die Frauen. 3. Frucdtbarfeit der Frau. 847. 417 


dem Recht eine andere Stellung zur Ehe ermöglichten als zur 
Zeit der Wanderung, das Recht zog jeine Hand von ihr zurüc 
und überließ ihren Schuß der Sitte. Mit diefer Freigebung 
der Ehe war auch die des Berlübnijjes gegeben. Es wäre 
widerſinnig gemwejen, fortan noc) eine Klage auf Eingehung 
eines Berhältniffes zu gewähren, deſſen Löſung ganz dem freien 
Willen der Parteien anheimgejtellt war, Freiheit in Bezug auf 
Löſung der Ehe bedingt notwendigerweife auch Freiheit in Bezug 
auf ihre Eingehung — die Klaglofigfeit des Verlöbnifjes in der 
jpäteren Zeit jteht im engjten Kauſalnexus mit dem Auffommen 
der freien Ehe. 


3. Fruchtbarkeit der Frau. 


Das Gemeinweien nimmt die Frau unter ihren Schuß, 
aber dafür erwartet es von ihr, daß fie Kinder gebäre und zwar 
möglichjt viele?“), am liebjten männlichen Gejchlechts. Eine 
Frau, die nur Knaben gebärt (puerpera), iſt hoch angejehen, 
mehr Mädchen als Knaben oder gar nur Mädchen zu gebären, 
it für fie ein Unglück, gar feins ein Fluch. Kinder in die 
Welt zu jegen, ift die Beſtimmung der Ehe, dadurch unter- 
jcheidet fie jich von der auferehelichen Verbindung, bei der es 
auf Sinnengenuß abgejehen ift und die Kinder mehr gefürchtet 
al3 gewünjcht werden, und von der Scheinehe, durch die man 
ſich den Strafen der Ehelofigfeit zu entziehen juchte, und der der 
Cenſor durch Auferlegung des Eides an den Mann, daß er in 
rihtigevr Che lebe (liberorum quaerendorum gratia se 
uxorem habere), fteuerte. Die richtige Frau wird Mutter, 
und daher von mater die Bezeichnung der Ehe al$ matri- 
monium, und matrona als Chrenname für die Frau („matro- 


347) Aus den Quinten bei der dos (Ulp. VI, 4) ergiebt ſich, 
daß es mindeftens fünf fein follten, und diefe Zahl des ältejten Rechts 
ward auch für das jus liberorum in den Provinzen beibehalten, wäh- 
rend jie in Italien auf vier, in Rom auf drei herabgejegt ward. 

v. Jhering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 27 
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narum sanctitas“), während die Sprache von pater den Aus- 
drud für Vermögen: patri-monium bildet: die Frau jorgt für 
die Kinder, der Mann für das Vermögen. Bekommt fie feine 
Kinder, jo wird dies nach der Volksvorſtellung ihr zur Laſt 
gelegt, und jelbjt die Geſetzgebung der |päteren Zeit ließ ſich 
durch diefen Gedanken leiten, indem fie den Ehemann ſchon beim 
Dafein eines Kindes von den Strafen der SKinderlofigfeit 
(orbitas) befreite, die Frau nur, wenn fie mehrmals 
geboren hatte (in Nom drei-, in Stalien vier-, im den 
Provinzen fünfmal). Es liegt dem der Gedanfe zu Grunde, 
die Frau trägt die Schuld, wenn nicht mehr Kinder kommen, 
jie hat aus Scheu vor dem Wocjenbett und der Mühe der Auf- 
erziehung der Kinder Fünftlih in den Lauf der Natur ein— 
gegriffen, hätte jie gewollt, e8 würde, da die erſte Entbindung 
gezeigt hat, daß ſie nicht unfruchtbar ift, an weiteren Kindern 
nicht gefehlt haben, der Mann ift daran ſchuldlos. 

Kinder alfo waren das, was der Mann wie das Gemein- 
wejen von der Frau begehrte, Fruchtbarkeit der Frau ftand auf 
einer Linie mit der Tapferkeit des Mannes, und wie man diefe 
durch Verleihung eines Speers3*3), jo lohnte man jene durch 
die eines Schlüſſels — das Symbol der Erjchliefung des 
Neutterichoßes3t?). Durch fie war die Liebe des Mannes und 
die Achtung, die fie in der Welt genoß, bedingt. Zwar ver- 
jtoßen konnte er fie wegen Unfruchtbarfeit nicht, unter den 
Gründen, welche Plutarch (Romulus c. 22) namhaft macht, 
findet fich diejer nicht. Plutarch zählt die Gründe auf, aus denen 
Romulus, der auch bier die Perjonififation des alten Rechts 


348) Fest. Epit. p. 101 Hastae. 

349) Fest. Epit. p. 56. Clavim consuetudo erat mulieribus 
donare ob significandam partus facilitatem. Der Ausdrud partus 
facilitas fann auf den einzelnen Akt der Geburt bezogen werden, aber 
aud) auf die Leichtigfeit des Gebärens überhaupt. Bon wem dev 
Schlüſſel gefhentt ward: ob von dem Manne, den Berwandten oder 
nah Art des Ehrenſpeers vom Gemeinwefen, fteht dabin. 
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bedeutet, dem Manne die Scheidung verjtattet habe. Sie jtehen 
im engjten Zuſammenhang mit der Unfruchtbarkeit der Frau, 
und dies hat mich beftimmt, fie hier inS Auge zu faſſen. Es 
bedarf zu dem Zweck erſt der Nichtigjtellung des Sinnes der 
Stelle des Plutarch; fie ift bisher in faum glaublicher Weife 
mißverjtanden worden. 

Außer dem Fall des Ehebrudhs ſoll Romulus noch zwei 
Gründe namhaft gemacht Haben: Vergiftung der Kinder und 
Nachmachung von Schlüffeln 5%). Bergiftung der Kinder! Die 
Frau, deren höchfter Lebenswunſch und Stolz die Kinder bildeten, 
ſoll ſelbſtmörderiſch ihr Glück vernichten? ES jet darıım. Aber 
jie hätte edenjo thöricht wie verworfen ſein müſſen, wenn jie 
die Kinder durch Gift hätte aus dem Yeben jchaffen wollen, 
was fie der Gefahr der Entdefung ausgejetst hätte — da boten 
fi) viel geeignetere Mittel dar, fie erdrofjelte das Kind im 
Schlaf. Und auf eine folche anderweitige Tötung des Kindes 
hätte das Gejet nicht diefelbe Strafe ſetzen jollen? Das hätte 
ja geheißen, ihr den einen Weg verjchließen und ihr den anderen 
offen halten: vergifteft Du Deine Kinder, jo fanı Dein Mann 
fi) von Div jcheiden, wenn du fie auf andere Weife ums Yeben 
bringjt, nicht. Und warum wird bloß die Vergiftung der 
Kinder namhaft gemaht? War die Vergiftung anderer 
Perjonen minder ftrafwürdig? Die Frau vergiftet Vater, 
Mutter, Gejchwilter des Mannes — bier jteht ihm das 
Sceidungsrecht nicht zu! Aber wozu im Fall der Vergiftung 
der Kinder noch erſt den Vorbehalt desjelben? Sicherlidy wird 
auf jeden Giftmord die Todesitrafe geftanden haben, der Mann 
ward die Rabenmutter alſo auch ohne Scheidung los. Kurz, die 
Anfiht enthält einen jolchen Rattenkönig von widerjinnigen, 


** 


350) Die entſcheidenden Worte lauten: Fri yaguazei« TErwr 
n x.&2ıdwv Umoßoin zat uoryevdeioev, bei Bruns, Fontes romani an- 
tiqui I Romulus, wiedergegeben: propter veneficium circa prolem vel 
falsationem clavium vel adulterium commissum. 
tie 


— 
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völlig unglaublichen Dingen, daß es des gänzlichen Mangels 
an Nachvenfen, der vollendeten Kritiflojigfeit bedarf, um fie 
gläubig entgegen zu nehmen. 

Die Sache iſt ganz einfah: zervwv gehört nicht zu dem 
vorhergehenden paguaxeig, jondern zu dem folgenden vrroßoA;,, 
das Komma, wenn man e8 in den griechiichen Text ſetzen will, 
muß nicht hinter rexzvwv, jondern hinter paouarei« gejett 
werden. Es find nicht zwei Vergehen, welche hier namhaft 
gemacht werden, fondern drei: paguaxeia, vrroßoAn ov 
tervwv und vrroßoAn tov nAcıdav. 

Das erjte it die Kindesunterfhiebung Dem 
Dbigen nach) wird es begreiflich erjcheinen, daß eine Frau, 
deren Glück und Stellung daran hing, daß fie Mutter ward, 
für den Fall, daß die Natur es ihr verfagt hatte, auf den Ge— 
danfen verfallen fonnte, durch Kunft der Natur zu Hülfe zu 
fommen und ein fremdes Kind unterzufchieben. Sie benutte 
den Moment, wo der Mann im Felde ftand; kam er zurüc, 
jo war das Rind da. 

Das zweite Bergehen ift vie Fälſchung der Schlüjfel. 
Die Vorjtellung, die man damit verbindet, ift etwas, aber nicht 
viel beſſer als die obige. Die Frau möchte gern an die 
Sachen des Mannes, die er verjchloffen hält, und von denen 
er die Schlüffel, da er feiner Frau natürlich nicht trauen kann, 
jelbft wenn er ſich auf den Marjch verfügt oder in die Schlacht 
zieht, jorgjam mit fich führt. Und doch bildeten gerade die 
Schlüffel das Erfordernis und das charakterijtifche Kennzeichen 
des Hausregiments der Frau; beim Eintritt ins Haus wurden 
jie der Neuvermählten übergeben, bei der Scheidung der Frau 
abgefordert (claves adimere, exigere). Wozu alſo erjt nod) 
die Schlüffel nachmachen? ° Aber die Schlüffel, welche die Frau 
fälſchte, waren nicht die wirklichen, fondern die ſymboliſchen: 
der oben genannte clavis ad significandam partus facili- 
tatem, das Ehrenzeichen der Yeichtgebärerin. Wie wir ung 
das fonfret zu denfen haben: ob die Frau den Schlüffel nad)- 
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machte, ihn einer anderen ftahl, abfaufte, die Verwandten 
beitach, ihr einen zu jchenfen, Lafje ich dahingejtellt, jedenfalls 
war es auf Täuſchung des Mannes abgejehen, und dies jetzt 
voraus, daß der Betrug vor Eingehung der Ehe jpielt, der 
Schlüſſel jollte ihn jagen: du befommft eine Frau, die leicht 
Kinder gebärt. 

Das dritte Vergehen it die Bereitung von Liebes— 
tränfen, die fie dem Mann ohne jein Wiſſen in fein Getränf 
miſcht. Auch hier alfo betrügt fie ihn wieder, ebenjo wie in 
den beiden vorhergehenden Fällen. Warum? Um ich jeiner 
Liebe zu verjihern? Das feheint mir für die Urzeit zu hoch 
gegriffen, wir müfjen uns für fie nach einem vealiftiicheren 
Grunde umjehen. Da bietet fich zuerit das Motiv der fünft- 
lichen Steigerung des Gejchlechtstriebes beim Mann. Auch 
dieje Deutung jagt mir nicht zu, es wird eines jolchen Mittels 
bei einem fräftigen Naturvolf nicht bedurft haben. Dagegen 
bietet jich eine andere dar, welche nach dem VBorhergehenden die 
größte Wahrjcheinlichkeit beanjpruchen fan: die Frau, welche 
feine Kinder befommt, mijcht den Liebestranf, um Mutter zu 
werden. Nicht aljo der erotiiche Zweck iſt es, der fie dabei 
leitet, jondern der Gedanke, der all ihr Sinnen und Denfen 
ausfüllt, daß fich ihr Yeib auffchliegen möge. Weit entfernt, 
durch ihre paguazeia die Kinder aus dem Wege zu räumen, 
joll jie ihr mur dazu dienen, ihr Kinder zu verichaffen. Daß 
das Wort diefen Sinn haben kann, fteht außer Zweifel 
— gaguaxrov bezeichnet in erjter Linie nicht Gift, ſondern 
Heil-(Arznei)mittel, paguaxei« demgemäß alfo nicht bloß die 
Bereitung von Giften, fondern auch von Arzneimitteln, Yiebes- 
tränfen, — daß es bier in diefem Sinne genommen werden 
muß, ergiebt ſich daraus, daß das Geſetz der Giftinifcherin 
unmöglich die bloße Strafe der Ehejcheidung androhen fonnte, 
e3 hätte die Todesstrafe fein müſſen. 

Der Glaube an die Wirkſamkeit der Yiebestränfe, der dem- 
nach jchon der Urzeit angehört, bat fich in Nom noch bis in 
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die Hiftorifche Zeit hinein behauptet. Dafür legt ein Bericht 
von Livius (VIII, 18) Beugnis ab. Die Stelle ift bisher ebenjo 
in faum glaublicher Weile mißverſtanden, wie die von Plutard). 
Nach der herrichenden Anficht??!) follen im Jahre der Stadt 
422 nicht weniger al3 170 den vornehmſten Kreifen angehörende 
Römerinnen fich verfchworen haben, ihre Männer zu vergiften. 
Man ſtaunt, mie ein folches Märchen bei den Altertums: 
forfhern hat Glauben finden fünnen, es ift um fein Haar 
beſſer, al3 das von der Mutter der Urzeit, welche ihre Kinder 
vergiftet. Der Vorgang fpielt in den bejten Zeiten der Nepublif, 
wo das eheliche Leben über alles Lob erhaben war; jchon diejer 
Umjtand allein macht die Annahme, daß fich damals 170 Gift- 
mifcherinnen hätten finden fünnen, die ihre Männer abthun 
wollten, völlig unmöglid. Was in aller Welt fonnte fie 
verloden, das glänzende Los an der Seite eines angejehenen 
Mannes mit dem fümmerlichen einer Witwe zu vertaufchen? 
Ihre Thorheit hätte auf derjelben Höhe mit ihrer Verruchtheit 
jtehen müffen (ganz fo wie bei der Mutter der Urzeit, die ihr 
Kind vergiftet, anftatt es zu erdrofjeln), wenn jie zu dem Zweck 
ein Romplott hätten bilden wollen, das die Gefahr der Ent- 
defung in Ausficht ſtellte und wirklich nad) ſich zog, anjtatt 
daß jede für fich im geheimen den Mann aus dem Lege 
räumte, 

Auch bier ift die Sache ganz einfach): die „venena“, 
welche die Matronen brauten, waren nicht bejtimmt, ſie ihrer 
Männer zu entledigen, jondern diefe nur feiter an jie zu Fetten, 
e8 waren Yiebestränfe (vene-num von Ven-us — Mittel der 
Liebe) nach ihrer Überzeugung nicht „venena mala“, jondern 
„bona* (iv. a. a. D.: ea medicamenta salubria esse ?°?), 


351) Statt aller f. Marquardt in Beder, Handbud der röm. 
Altertümer V ©. 67. 

352) Unterfcheivung von venena bona und mala l. 236 de V. 
S. (50, 16) qui venenum dieit, adjicere debet, utrum malum an bo- 
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und ſie weigerten jich nicht, die Probe darauf an jich jelber zu 
machen, die freilich mit ihrem Tode endete. Mit dem „vene- 
heium“ dieſer Frauen hatte es aljo ganz diejelbe Bewandtnis 
wie mit der paguazeia der Frau in der Urzeit, nur daf es 
jenen jchwerlich gleich diefer darauf angefommen fein wird, 
Kinder zu befommen; aber bei beiden war es nicht Haß, 
jondern Liebe, welche ihnen die Hände führte. 

Alle drei im bisherigen betrachteten Scheidungsgründe des 
Plutarch drehen ſich um die Fruchtbarfeit der Frau, die beiden 
erjten follen dem Manne den Schein derjelben (Texvov 7 
»heröcv vrcoßoAn) vorjpiegeln, der dritte (paouazeia) fie 
fördern. Vielleicht ift dies auch mit dem vierten (uoıyev- 
Heioar) der Fall. Das Motiv zum Ehebruch kann Sinnenluft 
jein, aber es bietet fich noch ein anderes dar: die Frau, die 
von dem eigenen Manne feine Kinder erhält, giebt jich einem 
anderen preis, um den höchiten Wunſch, an dem ihr ganzes 
Glück und ihre Stellung hängt, zu erreihen. Man muß fich 
die Schmad und das Elend, das auf der Kinderlojen in der 
Urzeit laftete, vergegenwärtigen, um zu verjtehen, daß auch eine 
Frau, die ihren Mann wahrhaft liebte, jich zu diefem Schritt 
entſchließen konnte; es war ja nicht die Buhlerin, die ſich hin— 
gab, jondern die ehrbare Frau, welhe Mutter zu werden und 
mit dem eigenen Glück zugleich das des Mannes zu begründen 
juchte. Und darum mag der Mann, wie in den drei anderen 


num, nam et medicamenta venena sunt — daher: lex ita loquitur: 
qui venenum malum feeit, Cie. pro Cluent. 54, 148, ähnlich wie bei 
dolus: qui dolo malo ete. Die ursprüngliche Art des venenum tft 
das venenum bonum und zwar der Liebestrank geweſen (venenum von 
venus), aus der Frau, welche Liebestränfe für den Mann braute 
(venefica), ift fpäter die Zauberin und Giftmifcherin geworden, überall 
ift es in der Sage die Frau, welche fi darauf verfteht (Medea, 
Eirce), nie der Mann, venenum bonum wie malum kommen geſchichtlich 
auf ihre Rechnung, und auch heute noch bildet Giftmord ein vorzugs- 
weife weibliche Verbrechen. 
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Fällen, jo auch in diefem, häufig Gnade vor Necht haben er- 
gehen laſſen und die grau behalten haben — es waren ja num 
Verirrungen aus Yiebe —, mährend er am buhleriſchen Weibe 
die Todesſtrafe vollzog, die das Geſetz ihm verftattete. 

Das Gegenſtück der Unfruchtbarkeit der Frau ijt die Ehe- 
lofigfeit de8 Mannes. Das Gemeinweſen verlangt von jedem 
Manne, daß er heiratet und für Nachwuchs forgt; die Frau 
zu finden, iſt feine Sache, findet er fie nicht bei den Seinigen, 
jo mag er fie fi) vom Feinde holen. Der Chelofe entzieht 
ih nicht bloß der Pflicht gegen das Gemeinweſen, fondern er 
ihließt auch eine Gefahr für den Ehemann in fich: die des 
Marders, der den Hühnerjtall bejchleicht; e8 war die Erwägung, 
welche die riefen im Mittelalter beftimmte, feine unverheivateten 
Priefter unter fich zu dulden. In Nom ward der Ehelofe von 
Staats wegen durch den Cenfor an die Erfüllung feiner Pflicht 
erinnert?5®), und es gab eine eigene Hageſtolzenſteuer (aes 
uxorium), deren Empfindlichkeit dadurch gejteigert ward, daß 
fie nac) Maßgabe des Vermögens angeſetzt wide >*) ; es hätte 
ganz im römifchen Geift gelegen, wenn man den Ertrag der- 
jelben zur Ausftener vermögenslofer Mädchen verwandt hätte. 
Beide Einrichtungen jtammen nachweisbar erft aus hHiftorijcher 
Zeit, laſſen ſich alfo nicht in die Zeit der Wanderung ver: 
legen; aber wenn ſchon die Römer zur Zeit der Seßhaftigfeit 
das Bedürfnis empfanden, dev Ehelofigfeit zu jteuern, jo wird 
man zur Beit der Wanderung, wenn fie fonft zu bejorgen war, 
fie um fo weniger geduldet haben, die Sorge für den Nach— 
wuchs war bier in erhöhten Maße geboten. 


353) Ein Genfor ging fogar jo weit, ihnen Multen anzudrohen, 
bis fie heirateten. Plut. Camill. 2. 
354) Huſchke, Verfaffung des Servius Tullius ©. 501. 
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V. Sadfundige Berjonen”). 


1. Die Fetialen??®). 


XLVIII. Die Fetialen bildeten in Rom die Behörde zur 
Vornahme aller äußeren Afte des Völkerrechts: Verfolgung der 
Aniprüche des Angehörigen des eigenen Volks gegen den des 
andern, Entgegennahme der fchuldigen Yeiltung, in Ermangelung 
derjelben des Schuldigen jelber (noxae deditio), ſowie ums 
gefehrt Ablieferung der jchuldigen Leiſtung oder des Schuldigen 
an das andere Bolf. Sie waren eine lediglich exefutive Be— 
hörde ohne eigenes Entjcheidungsrecht, die Beichlußfaffung über 
alle internationalen Angelegenheiten jtand dem Volk zu, das 
aber in zweifelhaften Fällen ihren Nat einholte, der Name be- 
zeichnet fie al die Sprecher des Volf3 35”), d. i. Gejandte. Die 
Nömer bezeichnen die Einrichtung, die fich bei allen italiſchen 
Bölfern wiederholt, al3 eine von ihnen einem fremden Wolf 
entlehnte, der denſelben beigelegte Name Aequicoli (— qui 
aequum colunt) zeigt, was davon zu halten. Daß fie der 
Urzeit angehört, kann meines Erachtens feinem Zweifel unter: 
liegen: das Steinbeil und die hasta praeusta jind bereits 
früher angeführt, und zu ihnen gejellt ſich als dritter noch der 
Nitus bei der deditio Hinzu: dem Schuldigen wurden die 
Kleider ausgezogen und die Hände auf den Rücken gebunden 
(Liv. IX, 10). Das Binden erklärt fich, aber wozu das Aus: 
ziehen der Kleider? Es hat denjelben Grund, wie bei der 





355) [QVermutlich hatte Ihering beabfichtigt, diejen bedeutiamen 
Abſchnitt durch einige allgemeine Betrachtungen einzuleiten.) 

356) [Diefer Paragraph fcheint nicht in definitiver Redaktion 
vorhanden zu fein. Es liegt nahe, bei den Fetialen an die Dol- 
metſcher der Urzeit zu denken, alſo Sadhfundige in diejem 
Sinne, deren ja das Volf auf der Wanderung nicht entraten Fonnte.] 

357) Fetialis von fari (Wanilzef IL 577). 
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Hausjuchung nach gejtohlenen Gegenftänden (S. 14 ff.): jolenne 
Akte werden in der Weife vorgenommen, wie fie in der Urzeit 
vorgenommen wurden, der alte Arier aber fannte feine Kleider, 
daher auch Hier Entfernung der Kleider. Der deditus 
iſt der Schuldige der Urzeit: der Mann an der Säule 
(S. 78ff.), nadt und gebunden. Auch die heiligen Kräuter (sag- 
mina, verbena) weijen auf die ariſche Vorſtellung der Heilig- 
feit gewiſſer Pflanzen hin 35°). Nach alle dem wird der Schluß 
gerechtfertigt fein, daß die Yetialen nebjt den von ihnen be- 
obachteten Gebräuchen jchon der Periode der Wanderung an 
gehören. 


2. Die Pontifices. 


IL. Der Sprache zufolge find Pontifices???) Diejenigen, 
welche die Brüden zu machen haben (pontem facere), und 
auf diefe ihre Beziehung zur Brüde deutet auch der Umftand 
bin, daß fie ihr Amtslofal in Rom am pons sublicius hatten, 
und daß die Art zu den Inſignien ihres Amtes gehörte. Die 
Pontifices waren demnac die Techniker des Brüdenbaus ge- 
weſen: Brückenmeiſter. Die Anficht ift auf vielfachen Wider- 
Ipruch geftoßen ?6%), man vermochte fich eine jo untergeordnete 
ZThätigfeit, wie das Schlagen einer Brücke, mit der religiöfen 
Seite des Amts und dem hohen Anjehen der Pontifices nicht 
zujammenzureimen. Verjuchen wir, ob ung die Zeit der Wanderung 
nicht daS vermeintliche Rätſel erjchließt. 


358) Beifpiel bei Zimmer a. a. D. ©. 59—62. 

359) Livius I, 20, 32, II, 2 fennt für die Königszeit nur einen, 
die anderen Autoren nennen mehrere, wahrſcheinlich hatte Livius nur 
den Vorſtand (mit [päterem Namen pontifex maximus) im Auge. 

360) Nicht bloß bei heutigen Schriftftellern, fondern ſchon bei 
den Römern, ſ. darüber und über die höchft gezwungenen, zum Teil 
ſprachlich gänzlid unmöglichen etymologischen Ableitungen des Worts 
Marquardt in Beder, Handbuh der römischen Altertümern IV 
©. 186. 
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Für ein auf der Wanderung begriffenes Volk jpielt die 
Brücke eine große Rolle. Stößt e8 auf einen Fluß, dev feinen 
Weg kreuzt und der fich nicht durchwaten läßt, jo bedarf es 
des Schlagens einer Brüde, und diefer Fall mufte fich auf dem 
langen Wege der Indoeuropäer von Aſien nah Europa jehr 
häufig wiederholen. Das Schlagen einer Brüde aber war 
feine Sache der bloß phyſiſchen Kraftanftrengumg des Schlagens 
und der Herbeilhaffung der Pfähle, Balken, Bohlen, Bretter, 
dazu bedurfte e8 des Kopfes und des geübten Auges, des 
Nachdenfens und der Erfahrung. Zunächſt mußte diejenige 
Stelle des Fluffes feitgejtellt werden, wo derjelbe am wenigſten 
tief und reißend war, dann mußte das Profil des Flußbettes 
durch vorherige Mefjungen mit einem Stabe oder dem Senf- 
blei von einem Boot oder Floß aus ermittelt werden, um da- 
nach die Yänge der Balfen zu bemeſſen, welche, wie wir von 
der Konftruftion de8 pons sublieius in Nom wiſſen, nicht 
jenfrecht, jondern ins Kreuz geſtellt wurden 61)y. Der Bons 
jublicius ift die Brücke der Urzeit, e$ war die einzige ganz von 
Holz gefertigte Brücke in Rom, alle anderen waren von Stein, und 
wir wiſſen, daß fich an ihr feine eifernen Nägel befinden durften 
(S. 40). Das bejagt: der Pons jublicius ſtammt aus der 
Zeit, als man jich noch nicht auf die Verarbeitung des Metalls 
und Verwendung des Steins zu Bauten verjtand. So be- 
greift e8 ſich, daß die Holzbrüde ſich bei den Pontifices er- 
hielt, die nicht bloß, wie bereits bemerkt, an ihr ihr Amtslofal, 
jondern auch für ihre Erhaltung zu jorgen hatten; wie überall 
bat die Geiftlichfeit auch hier an den Einrichtungen der Urzeit 
fejtgehalten, den Fortjchritt des Volks und der weltlichen Be— 
hörden vom Holz zu Stein und Metall nicht mitgemacht. Der 
Pons jublicius war in Rom längere Zeit hindurch die einzige 
Brüde; die Sage führt ihre Erbauung auf Ancus Martius 


361) Die ſprachlichen Zeugniffe dafür bei VBanilzef a. a. O. 
I, 825. 
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zurüd. Das tft ein beachtenswerter Zug, es prägt fich darin 
die militäriiche Bejtimmung der Brüde aus. Sie beitand nicht 
etwa bloß darin, daß fie dem Heer den Übergang auf das 
andere Stromufer ermöglichen ſollte, jondern auch darin, daß 
fie beim Andrängen des Feindes mit leichter Mühe abgebrochen 
werden fonnte; der Fall des Horatius Cocles zeigt, daß man 
dies noch fertig brachte, als die Etrusfer bereitS den Pons 
jublicius bejtürmten, die Bohlen waren aljo durch die hölzernen 
Nägel mit dem Geſtell der Brücke jo zujammengefügt, daß fie 
ji) ohne Schwierigkeit entfernen ließen. Die Brücke vereinigte 
vermöge diejer Konftruftion mit ihrem offenfiven Zweck zugleid) 
den defenjiven, fie ermöglichte den eigenen Einfall in Feindes- 
land und jchnitt dem Feinde den in das römifche Gebiet ab. 
Mittelſt einer feiten Brüde hätte man den unfchätbaren Vor- 
teil der Dedung durch den Fluß preisgegeben, mitteljt der zer- 
legbaren erhielt man ihn fih, und diefe Nücficht auf die 
Dedung von der Flußſeite her wird ficherlich bei der Wahl des 
Plates der Anfiedelung in der Urzeit maßgebend gemejen fein, 
jo auch für Rom. Wo ein Fluß fich nicht darbot, wählte man 
der leichteren Verteidigung wegen Höhenpunfte; in Nom traf 
beides zujammen: Fluß und Hügel. 

Diefer Defenſivwert des Fluſſes ift jo einleuchtend, daß 
die Indoeuropäer wenig einfichtig hätten fein müſſen, um nicht 
auf ihrer Wanderung, mo fie nur irgend fonnten, ihren Weg 
an der Seite eines Fluſſes zu nehmen, ganz abgejehen von den 
Borteilen, welche die jtete Nähe des Waffers darbot. Damit 
war zugleich eine große Gefahr verbunden: bei einem unglück— 
lichen Kampf mit einem übermächtigen Feinde machte der Fluß 
ein Entmweichen nach diefer Seite hin unmöglich. Und da tritt 
wiederum der Dienft, ven die Brücde zu leijten vermochte, im 
helles Licht; man fchlug bei Zeiten eine Brüde, um im Fall 
der Not auf das andere Ufer entweichen zu fünnen, und brad) 
fie ab, nachdem man jich felber in Sicherheit gebracht hatte. 
Dies fette aber voraus, daß man ſtets imftande war, eine 
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Drüde zu bauen, daS heißt, daß man, um es in heutiger 
Sprache auszudrüden, einen Brücenparf mit ſich führte. Schon 
der Umijtand, daß man nicht überall, wo es einer Brücke be- 
durfte, auf brauchbares Holz rechnen fonnte, machte dieſe 
Borfihtsmaßregel nötig, der Rückſicht auf Erſparung der nut- 
(ofen Arbeit und des damit verbundenen längeren Aufenthalts 
an vielleicht ungeeigneter Stelle ganz zu gejchweigen. Wir 
wiſſen von den Germanen, daß jie ihre Holzhäufer auf Ochjen- 
wagen mit jich führten, um wie viel mehr wird dies auch für 
das Brücdenmaterial anzunehmen jein. Und damit ergiebt ſich 
ein zweites Motiv für die Serlegbarfeit der Brüde; es be- 
durfte Dderjelben nicht bloß darum, um die Brüde im Fall 
feindlichen Andranges jofort abbrechen zu fünnen, jondern auch, 
um das zu ihrem Bau an irgend einer Stelle verwandte 
Material wieder mitnehmen zu fünnen. HBerlegbarfeit aller 
Holzbauten, deren man auf der Wanderung benötigt war, und 
Herjtellung derſelben mittelft hölzerner Nägel bildet einen 
Grundzug der im übrigen jicherlic nur gering entwicelt ge- 
wejenen Technik der Indoeuropäer auf ihrer Wanderichaft 36°). 

Bei der im bisherigen nachgewiejenen hervorragenden 
Wichtigkeit des Brückenweſens zur Zeit der Wanderung wird 
es nicht Gegenſtand des Zweifels jein fünnen, daß es in zwed- 
entjprechender Weife geregelt, d. i. daß es den Händen von 
Ipeciell dafür bejtimmten Yeuten anvertraut war. Es bedurfte 
dazu einer das gewöhnliche Maß überjteigenden Einjicht, Sach— 
funde und Erfahrung: die vein mechanifchen Arbeiten, das Fällen 
und Behauen des Holzes und das neinanderfügen und Heraus— 
nehmen der einzelnen Brüdenteile, fonnten von jedem ver- 
richtet werden, und jelbjt dafür gab es im älteſten römiſchen 


362) Einen intereffanten Beleg dafür bietet das von Plin. H.N. 
XXXVI, 15, 23 geichilderte Buleuterium der Cyziker: sine ferreo 
clavo ita disposita contignatione ut eximantur trabes sine fulturis 
ac reponantur. 
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Heerwejen eine befondere Abteilung: die fabri aerarii, unſere 
Zimmerleute — die fabri aerarii der SHeeresverfaffung von 
Servius Tullius kamen erjt in der Metallperiode hinzu — aber 
die Entwerfung und Aufzeihnung des Plans der Brüde, die 
Feſtſtellung der Maße, die richtige Wahl des verwendbaren vor- 
bandenen Materials konnte nur von Leuten erfolgen, die ſich 
bejonders darauf verftanden, von Technifern. Wer dies er- 
wägt, wird nicht darüber im Zweifel fein, daß es die Ponti- 
fice8 waren. Dem fprachlichen Zeugnis, welches ihr Nanıe 
dafür ins Gewicht wirft, gefellen fich noch zwei andere Gründe 
jachlicher Art Hinzu: die ihren Beruf fombolifierende Art und 
der Umftand, daß fie ihr Amtslofal am Pons ſublicius hatten. 
Für die jpätere Zeit hatte diefer Umftand nur noch die Be- 
deutung einer hiftorifchen Neminiscenz aus der Urzeit, zur Zeit 
der Wanderung war er von eminenter praftiicher Bedeutung. 
Die Pontifices mußten in der Nähe der zu errichtenden Brücke 
ihren Wohnfiz aufichlagen, um die Arbeiten überwachen zu 
fünnen, und fie mußten auc) bei der fertigen Brücke wohnen, 
um ftetS zur Hand zu fein, wenn im Fall plötlicher Be— 
drängnis durch den Feind die Brücke jchleunigft abgetragen 
werden mußte. 

Mit diefer technischen Funktion der Pontifices jteht die 
priejterliche im engjten Zufammenhang. Nac) einer bei Natur— 
völfern viel verbreiteten Anficht jchließt das Schlagen einer 
Brüde ein jchweres Bergehen gegen den Flußgott in fih, es 
wird ihm dadurd) ein Joch auferlegt, und er rächt fich, indem 
er die Brücke zerſtört?ss). Darum bedarf es der Verſöhnung 
desjelben durch Gebet und Opfer. Aber das allein reicht nod) 
nit aus. Wäre der Fluß zu Fuß durchichritten worden, jo 


363) Den letzten Reſt diefer Anſchauung bei den Römern er- 
blie ich darin, daß die Zerftörung der Brüde durch den Fluß nod) 
in fpäter Zeit als prodigium galt. Zeugniffe bei Marquardt in 
Beder, Handb. der röm. Altertümer IV, 185. 
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hätte der Gott fich feine Opfer geholt — er lauert wie das 
Krofodil in der Tiefe, dürjtend nad) Mienjchenblut — um dieje 
Dpfer hat man ihn betrogen, indem man die Brüde jchlug, 
und fie müffen ihm werden. Es gejchieht, indem man die 
alten Leute von der Brüde in den Strom wirft. Sie wären 
bei ihrer geringeren Widerjtandsfraft jeine Beute geworden, 
während die Jungen fich gerettet hätten, ſie aljo bilden den 
ichuldigen Tribut, den man ihm darzubringen hat. Und nicht 
bloß einmal bei dem erjten Betreten der Brüde, jondern der 
Tribut muß wie jeder alljährlich wiederholt werden. Auf dieje 
Weiſe finden die alten Leute, die ja ohnehin nicht am Leben 
bleiben dürfen, Verwendung, die dem Gemeinweſen zu Gute 
fommt; es ijt der einzige Dienft, den jie ihm noch leijten 
fünnen. 

Die Pontifices haben den Flußgott in Banden gejchlagen, 
folglich find fie es, welche ihn zu verjühnen haben, indem fie, 
bevor das Heer die Brücke betritt, an beiden Seiten des Fluſſes 
Gebete und Opfer veranftalten und die alten Yeute durch die 
veſtaliſchen Jungfrauen von der Brüde in den Fluß werfen 
laffen. So geihah e8 noch alljährlich an dem dafür bejtimmten 
Tage in Rom, es wird der Jahrestag der Eröffnung des pons 
sublieius gemwejen fein. An beiden Seiten des Fluſſes er- 
folgten Gebete und Opfer ?‘®), und dann durch die Beitalinnen 
von der Brüde aus die Darbringung des Tributs an den 
Flußgott. ES waren Binfenfiguren, welche die Stelle der 
Menjchen vertreten follten; woher fie den Namen der argei 
hatten, iſt bis jett nicht enträtjelt. Daß fie die Stelle der 
Menjchen vertreten jollten, wird von den Römern ausdrücklich 
bezeugt („priscorum virorum simulacra*); auf dieje Weiſe 
hatte man den barbarifchen Brauch der Urzeit mit den humanen 
Ideen der fpäteren Zeit in Übereinftimmung gebracht. Daß 


364) Varro de L. L. 5, 85: sacra et uls et eis Tiberim non 
mediocri ritu. 
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derjelbe in der Urzeit wirklich beftand, ſteht außer Zweifel; als 
ſprachliches Zeugnis dafür Hat ſich noch in fpäterer Zeit der 
Ausdrud senes depontani für die Sechzigjährigen erhalten, 
jie werden ung erflärt als diejenigen: qui sexagenarii de 
ponte dejiciebantur ?6), fie bildeten den Brückenzoll, den man 
zur Zeit dev Wanderung jedesmal, wenn man eine Brücke 
Ihlug, zur Beit der Seßhaftigkeit alfjährlich einmal der Fluf- 
gottheit entrichtet. Daß wir es hier mit einem Brauch aus 
der Zeit der Gemeinjamfeit jämtlicher indoeuropäiſcher Völfer, 
aljo der Periode der Wanderjchaft, zu thun haben, ergiebt fich 
daraus, daß er ſich auch für die Slaven nachweiſen läßt. Noch 
bis auf den heutigen Tag hat fich in einer Gegend im Han- 
noverichen an der Elbe, wo einft die Wenden wohnten, das 
heutige Wendland, ein Spruch) in plattdeuticher Sprache er- 
halten, von dem das Wolf berichtet, daß er einft in der Urzeit 
gebetet worden jei, indem man die Greife von der Brüde in 
den Fluß warf?‘‘). Warum die Brüde? Konnte man fie 
doh vom Ufer aus in ven Fluß werfen! Und warum das 
Ertränfen? Gab es doch noch andere Mittel, um fie aus dem 
Yeben zu jchaffen! Darauf giebt es nur die von mir erteilte 
Antwort: jchuldiger Tribut an die Flußgottheit. 

Das Ritual erforderte, daß das Opfer der argei durd) 
die vejtaliichen Sungfrauen dargebracht ward. Warum durd) 
fie? Man fünnte folgende Deutung verfuchen. Das Schlagen 
einev Brüde zur Zeit der Wanderung war mit einem gewiſſen 
Aufenthalt verfnüpft, das Volf ließ ſich häuslich nieder, und fo 
ward auch zum Beichen deffen der heilige Heerd der Veſta 


365) Fest. Epit. p. 75 Depontani. 

366) Er lautet: Kruup unner, fruup unner, de Welt iS Di gram 
(kriech unter, friech unter, die Welt ift Dir gram). Den Spruch jelber 
hat bereit5S Grimm, Deutiche Rechtsaltert. S. 487 mitgeteilt, aber 
nur als ein3 der vielen Zeugniffe für die Tötung der Greife in der 
Urzeit, die Beziehung zur Brüde ift ihm nicht befannt gewesen, ich 
verdanke fie der perfünlichen Mitteilung eines Iandeskfundigen Freundes. 
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aufgejchlagen. War die Brüde fertig, jo gab wiederum fein 
Abbrechen das Zeichen zum Aufbruch; es wird aufgeräumt, 
Dinge, die man nicht mitnehmen fann oder will, läßt man 
zurüd. Zu ihnen gehören auch die Greife, und mit ihnen als 
einem Rückſtande aus der bisherigen Häuslichfeit des Volks, 
den man nicht mitichleppen kann, väumt die Veſtalin auf, in- 
dem fie jie der Flußgottheit darbringt. Das Erſcheinen der 
Veſtalin auf der Brücke bedeutet: der Heerd iſt abgebrochen, er 
muß über die Brüde, bier ift fir Di, die Gottheit des 
Fluffes, dev Tribut, daß Du ihn hinüberläßt, d. h. die Über— 
tragung unjerer Häuslichfeit auf die andere Seite des Fluſſes 
duldeſt. 

Ob ich damit das Richtige getroffen habe, laſſe ich dahin 
geſtellt, für meine Zwecke kommt nichts darauf an, für mich 
handelt es ſich nur um den Nachweis der eigentümlichen Ver— 
bindung der ſakralen Funktion der Pontifices mit ihrer techniſchen, 
und ſie ſcheint mir durch den obigen Geſichtspunkt außer 
Zweifel geſtellt zu ſein. Waren ſie es, welche ſich gegen die 
Flußgottheit vergangen hatten, ſo fiel es auch ihnen zu, das 
Vergehen zu ſühnen. Dazu bedurfte es in ihrer Perſon durch— 
aus keiner prieſterlichen Qualifikation, ſie brachten das Opfer 
nicht als Prieſter, ſondern als diejenigen, welche das Unrecht 
begangen hatten. Daß ihnen der prieſterliche Charakter ur— 
ſprünglich gänzlich abging, lehrt die Sprache, welche den Namen, 
durch den fie dieſen bezeichnet: flamen 3%”), auf ſie nicht er— 
jtredte, jie vielmehr nad) ihrer technischen Funktion benannte. 
Die Priejter, an denen es dem Wandervolf nicht gefehlt haben 
wird, fonnten das Opfer nicht bringen, denn jie waren für den 
Dienjt der Nationalgottheiten beftimmt, der Flußgott aber war 
ein fremder Gott. Sich mit ihm in derjelben Weiſe abzu- 
finden, wie die Römer es mittelft der evocatio deorum bei 


367) d. 5. Verbrenner, Zünder des Opfers, mit flamma zu— 
fammenhängend, Banitzef a. a. ©. I, 618. 
v. Ihering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 28 
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der Belagerung einer feindlichen Stadt thaten, war dadurch 
ausgejhloffen, daß man ihm feinen andern Fluß als Wohnfit 
zuweiſen fonnte, da alle Flüſſe bereits ihre Gottheiten hatten; 
e3 blieb aljo nichts übrig, al8 e8 in der angegebenen Weife zu 
thun, und dies konnte nicht durch die Priejter, fondern nur 
durch Die Pontifices gejchehen. ine Nachwirkung diejer ur- 
Iprünglichen, nicht priefterlichen Stellung der Pontifices hat jich 
in jpäterer Beit, als fie ſich inzwilchen zur einflußreichiten und 
angejehenften Firchlichen Behörde aufgefchwungen hatten, noch 
darin erhalten, daß ſie im jchneidenden Widerfpruch damit ihren 
Rang hinter den flamines einnahmen, in der geiftlichen Rang— 
ordnung erjt die fünfte Stelle — die flamines waren von 
Anfang an Priefter, die Pontifices find es erft geworden. 

sm bisherigen glaube ich den Nachweis erbracht zu haben, 
dag und wie dieje ihre priefterliche Funktion ihrem hiſtoriſchen 
Urſprunge nad) an ihre technifche anfnüpft, das Opfer der 
Pontifices und die Darbringung der Alten waren durch die 
Borjtellungen der Urzeit von dem Vergehen, welches durch 
Schlagen einer Brücke gegen den Flußgott begangen ward, und 
der Notwendigkeit einer Sühne unabweisbar geboten. 

Mit diefer technifchen Seite bringe ich auch zwei Erjchei- 
nungen in Verbindung, welche die Gefchichte in der hiſtoriſchen 
Zeit Roms von den Pontifices zu berichten weiß: die Schreib- 
funde und ihre Beziehung zum Nedt. 

Die Schreibfunde Bei allen andern Bölfern be- 
gegen wir der Schreibkunde zuerit bei den Prieftern. Warum 
in Rom nicht bei den flamines, jondern den pontifices? 
Schreiben heißt Aufzeichnen, Zeichen auf eine Unterlage bringen. 
Die erjten Perfonen, welche dies zur Zeit der Wanderung thaten, 
weil fie es thun mußten, waren die Pontifices, fie waren 
genötigt, den Plan der Brüde zu zeichnen, die Maße der Balken, 
Bohlen, Bretter zu verzeichnen, um danach die Ausführung des 
Werks zu Eontrolfieren. Zu den erjten Zeichen, deren der Hirte 
in der Urzeit fich für das Vieh bediente (S. 30), gejellten ſich 
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al3 zweite auf der Wanderung diejenigen hinzu, deren der 
Pontifer für die Brücke bedurfte?*): die Linien der Brücke 
und die Yablzeichen, und auch hier wird es die Kuhhaut ge- 
iwejen jein, deren man jich als Tafel, und die Farbe, deren man 
fih zum Auftragen der Zeichen bedient hat (S. 32). Da tritt 
ung zum erjtenmal die Firierung der Maße und das dazu 
erforderliche Zahlzeichen als Gegenfiand der Aufzeichnung ent- 
gegen — der erjte Anfat zur Mathematik. Aus dem Pontifer, 
der den Raum maß, ging der hervor, der die Zeit maß, aus 
der Berechnung und Aufzeichnung der Maße der Brüde die 
der Zeit: der Kalender. Der Pontifer iſt der offizielle Mathe— 
matifer des Bolt, Diekkünftler für Raum und Zeit. Aus 
der ihm umerläßlichen Kunft des Zeichnens des Plans der 
Brücke entwidelte fi) die Kunft des Schreibens — vom Zeichnen 
zum Aufzeichnen der Schrift iſt nur ein Schritt — und jo 
erklärt es jich, daß in Nom, nicht wie bei allen andern Völkern, 
die Priejter, jondern die Pontifices die erſten Schreibmeifter des 
Volks geworden find. 

Die Beziehung zum Recht. Wie gelangten die Tech— 
nifer des Brückenweſens zu dem hervorragenden Anteil, den fie 
Jahrhunderte lang hindurch an der Ausbildung und Pflege des 
Nechts in Nom behauptet haben?*?)? Den erjten Anjtoß dazu 
gewährte auch hier das Schlagen der Brüden. Dasjelbe ent- 
hält einen Eingriff in das Recht des Flußgottes, und damit 
trat die Rechtsfrage in bejonderer Beziehung auf die Gott— 
beit an jie heran, wir wifjen, wie fie diejelbe durch Anerkennung 
des Anſpruchs des Flußgottes — Blutzoll gelöft haben. Das 
jus pontificium bat zum Ausgangs- und Mittelpunft das 


368) [Der Herausgeber kann nicht umhin, an diejer Gtelle 
darauf hinzumeifen, dat nad Iherings Annahme ſchon vor dent eriten 
Auszuge der Arier Liften angelegt wurden, wonach die Schreibfunit 
jhon vor der Wanderung befannt und ziemlich ausgebildet jein mußte. 
Vgl. oben ©. 335 ff.] 

369) Mein Geift des römischen Rechts III S 42. 
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Recht der Gottheit. Daher drehen ſich alle Einrichtungen 
und Bejtimmungen desjelben, alle Fragen, welche die Bontifices 
behandeln, zunächjt und vor allem um das Recht der Gottheit 
auf die sacra und die damit im engjten Zuſammenhang jtehende 
Mitwirkung der Pontifices bei dem Zeftament, der Arrogation, 
der Eingehung und Löſung der fonfarreierten Ehe, jodann das 
Gelübde (votum), die Sühne (piaculum) im Fall der DVer- 
legung des fas, und das ältejte Prozefverfahren mitteljt sacra- 
mentum. Ich hoffe an fpäterer Stelle die Anficht begründen 
zu können, daß letzteres an die Stelle der Gottesurteile der 
Urzeit getreten ijt; daS sacramentum war die Abfindungs- 
jumme, welche der Gottheit dafür entrichtet werden mußte, daß 
ſie die Entſcheidung des Rechtsſtreits durch Menſchen duldete — 
in heutiger Sprache ausgedrüdt, eine Ablöſung ihres Ent- 
ſcheidungsrechts. Wie der Blutzoll an der Brücke erjegt ward 
durch das Opfer der argei, jo der Einſatz von Leib und Leben 
bei den Öottesgerichten durch den des Geldjurrogats der alten 
Zeit, des Viehs. Darum ward er an die Pontifices entrichtet 
und von ihnen für die Gottheit verwandt, und darum war er 
im Berhältnis zum Wert des Streitobjefts fo befremdend hoch 
bemejjen: im Vergleich zu dem, was bei den Gottesurteilen auf 
dem Spiele jtand, lag darin immer noch eine wertvolle Herab- 
jegung, dort verfiel dev Menfch jelber der Gottheit, hier nur 
jein Vieh. 

In allen diefen Fällen handelte es fi) um eine vechtliche 
Beziehung der Mienfchen zur Gottheit, um einen Anfpruch, den 
die Pontifices in deren Namen gegen ihn geltend machten, und 
darauf beruhte der Unterjchied des jus pontificium von dem 
profanen Recht. Mit den Anfprüchen des Menfchen gegen den 
Menſchen z. B. des Beftohlenen gegen den Dieb, des Gläubigers 
gegen den Schuldner hatte das jus pontificium nichts zu 
Ihaffen, und wenn die Pontifice auch dem profanen Recht ihre 
Pflege zumwandten, jo thaten fie es nicht in ihrer Eigenschaft 
als Gottesgelehrte, fondern a8 Rechtsgelehrte, die 
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in der Schule des göttlihen Rechts ſich zu den berufenen 
Kennern und Bearbeitern de8 menschlichen entwidelt hatten. 
Bon den übrigen ottesgelehrten: den Flamines unterjchieden 
fie ſich dadurch, daß diefen der Kultus und das religiüje 
Dogma, ihnen dagegen das religiöje Recht zufiel, und damit war 
bei dem Rechtsvolf der Römer ihr Übergewicht über jene befiegelt. 

Sch faſſe das Ergebnis diejer Ausführungen in den Sat 
zujammen: alle Zweige der pontificiichen Thätigkeit laſſen fich 
ihrem erjien Urjprung nach auf einen zwingenden Anlaß ihres 
urjprünglichen Berufs als Techniker des Brückenweſens zur Zeit 
der Wanderung zurückführen: ihr Prieftertum auf die Not- 
wendigfeit de8 Sühnopfers an den Flußgott, das von den 
Flamines als den Priejtern der Bolfsgottheiten nicht dargebracht 
werden fonnte — ihre Schreibfunde auf das gebotene Auf- 
zeichnen des Plans der Brüde — ihre Zeitberechnung auf 
die unumgängliche Berechnung der Maße der Brücke — ihre Be- 
ziehung zum Recht auf den Rechtsanſpruch des Flußgottes auf 
den Brüdenzoll. Ob eine Anficht, die in dieſer Weiſe alle Seiten der 
pontificiichen Thätigfeit an einen einzigen durch jachliche Gründe 
ebenjojehr wie durch das Zeugnis der Sprache beglaubigten 
hiſtoriſchen Ausgangspunkt anzufnüpfen vermag, Anjpruch auf 
Wahrjcheinlichfeit erheben kann, will ich dem Urteil des Yejers 
überlajjen. In meinen Augen ijt die Brücke der Urzeit bier die 
Brücke der Wiſſenſchaft zur Erkenntnis der Wahrheit, und aud) 
bei diejer Gelegenheit hat es fich einmal wieder gezeigt, mit 
welchem Erfolg fich die VBerhältniffe der Urzeit benuten laſſen, 
um die Nefte, die von ihnen jich bis in die biftorijche Zeit 
hinein erhalten haben, zu erklären. 


3. Das Aufpicienmwejen. 


L. Der Glaube, daß die Gottheit, welche das Zufünftige 
voraus weiß, jich herablaffe, dem Menſchen gefragt oder un— 
gefragt durch Zeichen die Zukunft zu offenbaren, wiederholt ſich 
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bei allen Völkern. Aber nicht jeder verjteht die geheimmisvolle 
Sprade, welche die Gottheit redet, dazu bedarf es einer be- 
jonderen Vertrautheit, wie fie fi nur bei gewiſſen Per— 
jonen findet, den Beichendeutern, Traumdeutern, Wahrjagern, 
Sternjehern, Zotenbefhwörern u. a. Neben diefer mittel- 
baren Offenbarung der Zukunft durd) bejondere Zeichen 
(Wahrjagung) giebt es noch eine unmittelbare, melde 
auf göttlicher Eingebung beruht (Weisjagung) und das Vor- 
vecht bejonders begnadeter, erleuchteter Perſonen bildet; der 
Propheten bei den Juden, der Seherinnen bei Griechen und 
Germanen. 

Bei den Römern hat die Erforſchung der Zufunft (Divi- 
nation) die Geſtalt des Aufpicienwefens, d. i. eines be- 
jonderen Zweiges der öffentlichen Verwaltung angenommen; e3 
find dazu von Staatswegen befondere Perjonen angeftellt, welche 
von dem Beamten bei allen wichtigen Aften daheim wie im 
Felde als Ausfunftsperfonen zugezogen werden müffen, und 
deren Ausspruch für ihn maßgebend ift: die Auguren. Aber 
die Weisheit des Auguren ijt eine engbemeſſene, fie bejchränft 
ih auf den Tag, an dem die Beobachtung vorgenommen wird, 
er beantwortet nicht die Frage, ob der beabfichtigte Alt an 
ſich vorgenommen werden darf, jondern lediglich ob an dieſem 
Tage, die verneinende Antwort lautet ſtets nur: alio die, 
der Fragſteller kann am folgenden Tage von neuem fein Heil 
verjuchen. Mit dem Aufpicienmwejen hatte es aljo praftifch 
außerordentlich wenig zu bedeuten, e3 war jo eingerichtet, daß 
es feine ernjtliche Gefahr drohen fonnte, im ©egenteil dem 
Magiſtrat durch jein leicht zu erzielendes Einverftändnis mit 
dem Augur einen legalen Grund darbot, die VBerantwortlichkeit 
für die von ihm gemünfchte Vertagung eines Aftes von ich 
abzulehnen und den Göttern zuzuschieben. 

Der Umjtand, daß die Wahrjagung zu einem Staatsamt 
erhoben war, das nur von Männern befleivet werden fonnte, 
bat es bewirkt, daß die Seherinnen, die bei Griechen und 
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Germanen eine jo große Rolle jpielten (Cajjandra, Pythia, 
Belleda) bei den Römern feinen Boden fanden ??0), das Volf 
befolgte das Vorbild des Staats und hielt ji) an die Auguren, 
fie wurden bei allen wichtigen Aften des Privatlebens, 3. B. 
Eingehung einer Ehe zugezogen. Weisjfagung war den Römern 
fremd, jie Fannten nur die Wahrjagung innerhalb der angegebenen 
engen Grenzen; wo e3 jener bedurfte, wandten fie jich an die 
Griechen: an das Orakel in Delphi oder an die in griechiicher 
Sprache gefchriebenen ſibylliniſchen Bücher. 

Sprachlich weiſen uns die beiden Worte auspicium und 
augur auf die Beobachtung des Vogelfluges hin*71). Der 
Sprache zufolge wäre alſo Vogelflug das erite der Zeichen ge- 
weſen, welches die Römer oder ihre Vorfahren beobachtet hatten, 
erjt jpäter wären andere binzugefommen, auf welche man dann 
beide Ausdrücke übertragen hätte. Allein diefer Schluß ift, wie 
demnächft gezeigt werden wird, ein verfehlter, die Urzeit Fannte 
bereit3 eine Neihe anderer Zeichen, die Ausdehnung des Begriffs 
der Hufpicien und der HZuftändigfeit der Auguren auf fie ift 
erſt in fpäterer Zeit erfolgt, als die Zeichen ihre urſprüngliche 
rein reale Bedeutung mit der religiöfen vertaufcht hatten. Die 
richtige Erkenntnis des römiſchen Aufpicienmwejens ift, wie ich 
im folgenden Hoffe darthun zu fönnen, bedingt durch Die 
Unterfcheidung diefer beiden Perioden, von denen die eine auf 
die Zeit der Wanderung, die andere auf die der Sefhaftigfeit 
entfällt. In der erjten haben wir es lediglich mit Naturvor- 
gängen zu thun, denen man für die Zwecke der Wanderung 
jeine Schlüffe entnahm, Zeichen ohne alle und jede veligiöfe 
Bedeutung; erjt in der zweiten, wo mit der Sefhaftigfeit die 
ehemalige reale oder praftiiche Bedeutung diejer Zeichen gänzlich 


370) Die Sibyllen find griedifchen Urſprungs. 

371) Aves specere, avi-spex, auspex, auspicium von ſanskr. 
spak — unferm jpähen, avi-gur, augur von ſanskr. gar = ver- 
fünden, Banilzef a. a. DO. I, 203. 
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hinweggefallen war, find aus ihnen die Aufpicien im fpäteren 
römiſchen Sinn, d. i. Zeichen, welche die Zuftimmung oder 
Nichtzuſtimmung der Götter verfünden, geworden. 

Der Altertumswiffenfchaft, ſowohl der heutigen al3 der 
römiſchen, ift diefe Unterfcheidung zweier Perioden gänzlich fremd, 
fie hält die velgtöfe Geftaltung des Aufpicienweiens für die ur- 
Iprüngliche. Und doch, meine ich, hätte fie ihr wohl Anlaß zu 
Zweifeln bieten jollen, fie weift jo verwunderliche Dinge auf, 
daß man fich ftaunend fragt, wie die Römer dazu haben ge- 
langen können. Man verſteht e8, daß bei ihnen die Himmels— 
ericheinungen unter den Aufpicien figurieren (coelestia auspicia) 
und daß die Vögel ihnen als Boten der Gottheit galten (signa 
ex avibus), aber der Gedanfe, der Beichaffenheit der Ein- 
geweide des Opfertiers (signa ex extis) und dem Freffen der 
Hühner (signa ex tripudiis) den Ratſchluß der Gottheit zu 
entnehmen, ift ein fo abenteuerlicher, daß jeder Verſuch einer 
Anfnüpfung an eine religiöfe Vorftellung als ausſichtslos er- 
jheinen muß. Die Gottheit, welche fi) in den Bauch eines 
Ochſen und den Schnabel der Hühner verfriecht, um dem Menjchen 
Auskunft über feine Fragen zu erteilen — kann es eine grotesfere 
Idee geben? Und wozu diefe beiden Zeichen? Hatte man doch 
bereits die Vögel als DVerfünder der Gottheit, von Bli und 
Donner gänzlich abgejehen, warum denn neben den Vögeln 
nody die Ochſen und die Hühner? Won diefen drei Aufpicien 
hätte eins allein vollfommen ausgereicht, wie man denn in der 
That fpäter im Felde das Bedürfnis ausjchließlich mit den 
Hühnern bejtritt, die jedes römiſche Heer nebjt dem offiziellen 
Hühnerwart (pullarius) mit ſich führte. 

Und nun die Naht — die erjte Stunde nach Mitter— 
naht — alS Zeit der Beobachtung des DVogelfluges! Eine 
ungeeignetere Zeit ließ ſich jedenfalls für Tetteren garnicht 
denfen, man hätte ja warten fünnen, bis es hell geworden war. 
Auf die Frage: warum die gänzlich ungeeignete Nacht? warum 
nicht der Tag? läßt ung die Altertumswiſſenſchaft ebenfo ohne 
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alle Auskunft, wie in Bezug auf die Frage nad) dem Bedürfnis 
der Mehrheit der Aujpicien, ja fie hat beide Fragen garnicht 
einmal aufgeworfen, man begnügt fich dabei, daß es nun einmal 
jo gehalten ward, ohne ji um das Warum zu fümmern 372), 

Dieje Frage nach dem warum bildet den Gegenftand der 
folgenden Ausführung, und id) hoffe fie aus den DVerhältniffen 
der Wanderung beantworten zu können. Ich faſſe das Ergebnis 
meiner Unterfuchungen in den Sat zujammen: die Aufpicien 
verdanfen praftiichen, völlig profanen Zweden ihren 
Urjprung, die veligiöje dee war ihnen im Anfang gänzlich 
fremd, fie hat ſich bier wie bei jo vielen Einrichtungen der 
Urzeit erſt jpäter, nachdem fie mit der Sefhaftigfeit ihre ur- 
jprüngliche praftiiche Bedeutung verloren hatte, hinzugejellt, und 
dadurch haben nicht bloß die Aufpicien eine andere Bedeutung, 
jondern auch eine den ſpäteren Verhältnifjen angepakte Ge— 
jtaltung erhalten, die aber nicht fich joweit erjtredtt hat, um 
ihre urjprüngliche Gejtalt und Bedeutung nicht noch erfennbar 
genug durchſchimmern zu lafjen. 


Die Aujpicien zur Zeit der Wanderung. 


Sch beginne mit dem servare de coelo des römijchen 
Magiſtrats. Dazu bedarf es, nachdem der Raum durch den 
Augur mit dem Lituus abgeſteckt iſt (templum), der Errichtung 
eine Zeltes (tabernaculum), das auf einem Gerüſt von 
Speeren und Pfählen mittelft Brettern, Linnen, Yeder hergeſtellt 
wird und nad) einer Seite offen fein muß. Warum das Zelt, 
und warum muß e3 jedesmal von neuem aufgejchlagen werden, 
warum ließ man es nicht ftehen? Es iſt des Feldherrn Belt 


372) So jelbit Mommſen in feinem römischen Staatsredht I 
©. 1fl., von Marquardt in Beders Altertümern II, 3, ©. 68 fl. 
IV ©. 348 fl., von dem man die Aufmwerfung der Frage nad dem 
warum? nicht erwarten Fonnte, zu gejchweigen. 
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aus der Zeit der Wanderung, von dem aus er feine Himmels— 
beobachtungen macht, und das Zelt wird auf dem Marſch jtets 
abgebrochen und wieder aufgefchlagen. Das jevesmalige Auf- 
ihlagen und Abbrechen des Zeltes vergegenwärtigt ung die Zeit 
der Wanderung. 

Mitternaht muß es fein, wenn der Meagiftrat feine 
Himmelsbeobadhtungen macht. Warum? Weil es jo auf der 
Wanderung gefhah, der Magiftrat hält fich in allen Dingen 
an das Vorbild des Feldherrn zur Zeit der Wanderung. Aber 
warum wählte derjelbe die ſeltſame Zeit der Mitternacht, wo 
er in dunkler Nacht den Vögelflug garnicht wahrnehmen konnte? 
Weil e8 ihm um den Vögelflug garnicht zu thun war, fondern 
fediglih um das, was ja der Ausdruck servare de coelo allein 
auch ausjagt, um die Beobachtung des Himmels. Wozu fie? 
Einfah dazu, um zu beftimmen, ob an dem Tage marjchiert 
werden ſoll oder nicht. Steht ein Gewitter zu befürchten, jo 
wird nicht marjchiert, die Wege wurden jchlecht und der ganze 
Haufe, Männer, Frauen, Rinder wurde naß, ift der Himmel 
rein, jo bricht das Heer am Morgen zur gewohnten Stunde 
auf. Dem Feldheren fteht es an, fich im voraus darüber zu 
vergemiljern, um den Unterbefehlshabern bei Zeiten die nötigen 
Befehle zufommen zu laffen, ob fie in der Frühe das Zeichen 
zum Aufbruch erteilen follen oder nicht, im legteren Fall kann 
alles bis in den Tag hinein jchlafen. Und eben darauf ift e3 
abgejehen. Der Feldherr wacht oder läßt fi) durch den Wacht- 
pojten am Belt weden, damit das Volk jchlafen kann, nicht 
nutzlos aufgejprengt wird. Aber er verfügt fi) nicht ins 
Freie, er erhebt fich nicht einmal vom Lager, der Blick durd) 
das offene Zelt genügt, um ihm die gewünjchte Gewißheit zu 
verichaffen. Ein Gewitter im Rücken des Heeres kümmert ihn 
nicht, nur eins in der Richtung des einzufchlagenden Weges, 
und nach diejer Richtung Hin ift fein Zelt geöffnet. Auf den 
Blitz allein fommt es nicht an, auch der Donner fann ein 
Gewitter verfünden, und eben um den in der Ferne rollenden 
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Donner zu vernehmen, muß es ruhig fein um das Zelt herum 
— darum das Erfordernis des „silentium“* bei den Aujpicien. 
Auf diefe Weije erklärt es fich nicht bloß, warum der 
Feldherr jeine Himmelsbeobachtungen um Mitternacht, jondern 
auch, warum er fie vom Zelt aus nur nach einer Seite hin 
macht, und warum der Blis, der fonft, wenn er von links nad) 
rechts geht, das günjtigjte aller Zeichen ift, hier als Hindernis 
gilt. DVergebens wird man nach einer Deutung juchen, welche 
diefe auffallende Abweichung von der Negel erklärt, die einzige 
Erflärung dafür liegt in dem von mir hervorgehobenem 
Gefihtspunft: an Negentagen joll der Marſch unterbleiben. 
Diefer Braud) aus der Periode der Wanderung ift num 
iwie jo viele andere von den Römern unverändert beibehalten 
worden: das Teldherrnzelt, die mitternächtige Stunde, der 
hindernde Einfluß des Gemitters. Das Volk iſt das Heer, 
Bolfsverfammlung Heeresverfammlung, an Tagen, wo ein Ge— 
mwitter zu bejorgen jteht, findet fie nicht jtatt. Nicht etwa aus 
Borjorge dafür, daß die biederen Quiriten in der Volks— 
verfammlung nicht naß werden, dafür war ſchon durch den 
Sat geforgt, daß ein Gewitter die Bolfsverfammlung auflöft *78), 
es ergiebt ich aljo daraus, daß der Urjprung des servare de 
coelo nicht auf diefe Rückſicht zurückzuführen ift, wozu aud) 
schlecht jtimmen würde, daß der Feldherr den Himmel nur vom 
Zelt aus beobachtet, da die drohenden Gewitter ja auch im 
Rücken desjelben jtehen können. In jpäterer Zeit diente das 
servare de coelo den Magiftraten dazu, um eine für einen 
bejtimmten Tag angeſetzte Volksverſammlung zu bintertreiben. 
Natürlich jtimmte der Himmel jtetS zu ihren Wünfjchen, und 
das Volk wußte im voraus, daß die Volksverfammlung an 
dem Tage nicht ftattfinde, und jo bildete fich der Rechtsſatz 


373) Cie. in Vat. 8, 20: Augures omnes usque a Romulo de- 
ereverunt Jove fulgente cum populo agi nefas esse. De divin. 2, 


18, 52 u. a. m. 
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aus, daß die bloße Ankündigung des beabfichtigten servare de 
coelo genüge, um die Bolfsverfammlung auszujchliegen. 

Unter den Aufpicien figurieren als bejondere Art die 
pedestria auspieia, welche wie Paulus Diaconus?"*) be- 
richtet: a vulpe, lupo, serpente, equo, ceterisque ani- 
mantibus quadrupedibus Hunt, oder wie er am anderer 
Stelle 273) ſich ausdrüdt: signa, quae augures observant ex 
quadrupedibus, und denen man auf Grund davon heutzutage 
geglaubt hat den technifchen Namen: signa ex quadrupedibus 
beilegen zu dürfen 876). 

Unfere heutige Altertumswiſſenſchaft hat an diefem Bericht 
nicht den mindeften Anftoß genommen, und doc) liegt es auf 
der Hand, daß er nicht wahr fein kann. Seit wann gehören 
denn die Schlangen zu den Vierfüßlern? Entweder fielen ie 
garnicht unter die auspicia pedestria oder der Ausdrud hatte 
einen Sinn, in dem er auch auf Schlangen Anwendung finden 
fonnte, nach der einen oder andern Seite muß Paulus Diaconus 
oder richtiger Feftus von der Wahrheit abgewichen fein. Und 
jelbjt die außerordentliche Weite, welche er dieſem Aufpicium 
giebt, es foll ſich auf alle möglichen Vierfüßler, Rinder, Pferde 
erjtrecfen, zeigt, daß Feltus in der Wiedergabe desjelben einen 
Fehler begangen haben muß. Das „observant augures“ 
läßt einen doppelten Sinn zu. Einmal: die Zeichen, welche 
die Vierfüßler geben, werden von den Auguren beobachtet, das 
hätte geheißen: es ftellt fi ein Augur auf, um zu jehen, ob 
ih nicht irgend ein vierfüßiges Tier: Ochs, Pferd, Eiel, 
Hund, Kate u. ſ. w. bliden läßt, — eine Idee, die man nur 
auszufprechen braucht, um fie als vollendet abgejchmadt zurüd- 
zumeifen. Sodann: fie werden von ihm gedeutet. Das 


374) Fest. Epit. p. 244 Pedestria. 

375) Fest. Epit. p. 260 Quinque. 

376) Marquardt a. a. DO. IV ©. 360: „daS exquadrupedibus, 
auch pedestre auspieium genannt”. 
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hätte geheißen: es fommt jemand zu ihm, um ſich Rats bei 
ihm zu erholen, was e8 zu bedeuten habe, daß ihm eins der 
genannten Tiere begegnet jei, — eine Idee um nichtS bejier, 
al3 die erite. 

Auch diejes Rätſel Löft fich, wenn wir uns in die Zeit der 
Wanderung zurücverjegen. Man trifft auf dem Marſch wilde 
Tiere: Wölfe, Schlangen u. ſ. w. Was gejchieht? Einer 
teilt e8 dem andern mit, die Moral ift: hier iſt es nicht ge— 
heuer, jeder jehe fich vor, niemand trenne ſich vom Zuge. 
Das signum, welches das Tier gab, trug jeine Deutung in 
fich jelbjt, dazu bedurfte e8 feines Auguren, es war ein auch 
dem gemeinjten Manne völlig verftändliheg Warnungs- 
zeihen. Wie e8 zu dem Namen: pedestre signum 
kommen fonnte, liegt auf der Hand, es war ein Zeichen, welches 
das Heer auf dem Marjch wahrnimmt, (pedestres — Fuß— 
volf, auf der Wanderung gab es noch feine Reiterei, Fußvolk 
und Heer war gleichbedeutend), im ©egenjag zu dem signum 
ex coelo, welches der Feldherr im Zelt d. i. im Zujtande 
der Raſt wahrnimmt, die Bezeichnung hätte nicht treffender 
gewählt werden fünnen: Marſchzeichen im ©egenjag der 
Zeltzeichen. 

Aus dieſen pedestria signa, welche ſich auf den gehenden 
Menſchen beziehen, der aftiv fie wahrnimmt, macht nun Feſtus 
Zeichen, die pajjiv am gehenden Tiere wahrgenommen werden, 
ein grober, jprachlicher Verſtoß, da die lateiniſche Sprache den 
Ausdrud pedester nur in Anwendung auf Menjchen, nicht 
auf Tiere gebraucht, pedestria animalia fommt meines 
Wiffens nirgends vor. Mit der Borftellung des gehenden 
Tieres war aber der PVierfühler von felbjt gegeben, die Vögel 
waren bereitS mitteljt der signa ex avibus verjorgt, jo blieben 
nur die Bierfüßler übrig. Sicherlich hätte Feſtus die Schlange 
nicht erwähnt, wenn er fie nicht in feinen Quellen gefunden 
hätte, jeine Gründlichkeit duldete es aber nicht, fie zu übergeben, 
und fo gelangte fie denn mit unter die Vierfühler. Zu dieſem 
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dem Wort pedestria entlehnten falſchen Schluß geſellt Feſtus 
danı noch einen andern nicht minder faljchen hinzu. Nach dem 
Sprachgebrauch der jpäteren Zeit zählten auch die signa 
pedestria zu den auspicia, und da e3 Sache der Auguren 
war, die Auſpicien zu beobachten und zu deuten, jo führt Feſtus 
jeine „signa ex quadrupedibus“ unter denjenigen an: quae 
augures observant, was, mag man daS observare auf Be— 
obachtung oder Deutung beziehen, dem oben Gefagten nach ent- 
fchieden nicht wahr fein kann. 

Unfer Ergebnis ijt: die signa pedestria hatten zur Zeit 
der Wanderung diefelbe reale Bedeutung wie daS servare de 
coelo, bei beiden handelte e3 fich um eine Beobachtung, welche 
man praftiich verwertete, das Heer die eine, der Feldherr die 
andere, bei beiden liegt auch nicht die mindefte Nötigung vor, 
die religiöje Idee zu ihrer Erklärung heranzuziehen, fie erflären 
fich durch jich jelber, und damit ift nad) meiner Maxime des 
ausreichenden Grundes (S. 379.) die Sache für mic) erledigt. 
Sollte num derjelbe Gefichtspunft der urfprünglich realen Be— 
deutung der römischen Aufpicten, der ſich an dieſen beiden Fällen 
als der zutreffende erwieſen hat, nicht noch einer weiteren Ver— 
wertung fähig fein? Verſuchen wir es, ob wir nicht auch die 
übrigen römischen Aufpicien mit den Zwecken der Wanderung 
in Berbindung bringen fünnen. Zu dem Zweck erjuche ich den 
Leſer, fih des Gedanfens an ihre fpätere veligiöje Bedeutung 
einmal gänzlich zu entichlagen. Hat er fich, wie ich hoffe, über- 
zeugt, daß fie in der Urzeit den beiden genannten Aujpicien 
gänzlich fremd war, jo wird er mir zugejtehen, daß fie aud) 
den übrigen fremd gemejen fein fann, und eines Mehreren 
begehre ich nicht, ich verlange von ihm weiter nichts, als daß 
er fi) des Fehlichluffes enthalte: die römischen Aufpicien 
hätten, weil fie in jpäterer Zeit eine veligiöfe Bedeutung hatten, 
fie aud) in der Urzeit haben müſſen, ich meinerjeitS räume 
ihm ein: fie fönnen fie gehabt haben, die Entſcheidung da— 
rüber, ob fie diefelbe gehabt haben, wird ſich nach dem 
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Gewicht der Gründe bemeffen, die dafür umd dagegen in die 
Wagſchale geworfen werden können. 

Ich wende mid, zuerjt der Schau der Eingemweide des 
Opfertieres (exta) zu. Die funjtgerechte Deutung derjelbei 
war in jpäterer Zeit Sache der etrusfiichen Haruſpices, die eine 
jehr ausgebildete Disciplin darüber bejaßen, die Einrichtung 
jelber war eine altrömifche3"7), aber ihr erſter Urjprung Fällt 
über Rom hinaus, fie gehörte zu den Einrichtungen, welche die 
Stalifer aus der Periode der Wanderung mitbrachten und un- 
gleich den übrigen Indoeuropäern noch beibehielten, nachdem ſie 
ihren lediglich auf die Verhältniffe der Wanderjchaft berechneten 
Zwed mit der erlangten Sefhaftigfeit eingebüßt hatten. Worin 
beitand er? 

Das Wandervolf fommt in eine Gegend, welche zum 
Bleiben anmutet. Soll man bieiben? Das hängt davon ab, 
ob die Gegend geſund ift, nicht bloß für den Menſchen, der jich 
durch fein Befinden darüber vergewilfern kann, jondern auch für 
das Vieh, aljo ob Waſſer und Futter ihm zuträglich find. Es 
bedurfte num einer einmaligen jehlimmen Erfahrung —, ud 
fie ift dem Wandervolf auf dem langen Wege ficherlich nicht 
erjpart geblieben —, um dasjelbe zu wißigen und das Mittel 
ergreifen zu laffen, das einem Naturvolf nicht erjt gelehrt zu 
werden braucht. Man fängt Vieh des Yandes ein, jchlachtet 
es und unterfucht, ob die edleren Eingeweide: Herz, Yunge, 
Leber, Niere normal find, find fie es, jo bleibt man, find jie 
e3 nicht, jo zieht man weiter. Die Eingeweideihau hatte aljo 
diejelbe praftiiche Bedeutung, wie die Beobachtung des Himmels, 
bei beiden handelte es jich um die Frage: Bleiben oder nicht 
bleiben? Dort auf längere Zeit, hier für den nächſten Tag. 

Daß die Beichaffenheit der Eingemweide des Tieres zu einem 
Schluß auf das Futter und die Gefundheit der Gegend be- 


377) Marquardt a. a. D. IV ©. 362: Befihtigung der exta 
bei jedem Opfer ritu Romano. 
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vechtige, hatte, wie Cicero berichtet 37°) , bereits Demokrit aus— 
gejprochen, und die Opferſchau damit in Verbindung gebradt. 
Cicero weiſt die Anficht als thörichten Einfall eines Natur: 
forſchers, der übernatürliche Dinge auf natürlichem Wege zu 
erklären verjuche und dabei das Nächitliegende überjehe, mit 
Spott und Hohn zurüd. Sollte die Anficht richtig fein, fo 
müßte die Xeber bei allen Tieren dev Gegend entweder geſund 
oder franf fein, fie fei e8 aber nur bei einzelnen, und daraus 
ergebe jich die Unvichtigfeit des Schluffes, damit habe es alſo 
eine ganz bejondere Bewandtnis, die auf natürlichem Wege nicht 
zu erklären jei. Vom Standpunft feiner Zeit aus hatte Cicero 
vollfommen Recht, man hatte nicht mehr nötig, ſich über die 
Geſundheit oder Ungeſundheit einer Gegend durch die Bejchaffen- 
heit der Eingeweide des Opfertieres zu vergewiſſern, man fannte 
fie längft. Aber diefe jpätere Geſtalt der Sache hatte ja 
Demofrit auch garnicht im Auge, ihn kümmerte lediglich die 
Frage: was mag den Menſchen bejtimmt haben, die Eingemweide 
des gejchlachteten Viehs einer Unterfuhung zu unterwerfen, und 
da hatte er meines Crachtens das Nichtige getroffen. Ich 
meinerieit3 bin nicht exjt durch ihn zu meiner Anficht gelangt, 
ich verdanfe fie dem Gedanken, der mich bei allen meinen 
Unterfuchungen über die Vorgefchichte des römischen Nechts ge- 
leitet hat: der Bergegenwärtigung der Verhältniffe der Wander- 
ihaft, ich freue mich aber, die Anjicht meines Vorgängers, die 
bei der Altertumswifjenichaft jo wenig Gnade gefunden hat, 
daß fie diefelbe nicht einmal der Erwähnung für wert hält, aus 


378) Cic. de div. H, 13, 30: Habitu exterum et colore decla- 
rari censet .... pabuli genus et earum rerum quas terra procreet, 
vel ubertatem vel tenuitatem, salubritatem etiam aut pestilentiam 
extis significari putat. Über die Stellung der Stoifer zur römischen 
Divinationslehre überhaupt |. Cic. daſelbſt I, 52, 118, ſie jelber hätten 
ihr Urteil nicht treffender wiedergeben fünnen, als Cicero es hier aus— 
drüdt: non interesse deum singulis pecorum fissis aut avium 
cantibus, neque enim decorum est, nec diis dignum. 
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der unverdienten Verborgenheit ans Licht und wieder zu Ehren 
gebracht zu haben. 

In meinen Augen ift die Frage von dem hiftoriichen Ur— 
iprung der Unterfuchung der Eingeweide durch den im big- 
herigen dafür vorgebrachten Grund bereits entjchieden. Ein 
Hirtenvolf weiß, was Futter und Waffer für das Vieh bedeutet, 
und daß man die YZuträglichfeit oder Unzuträglichfeit beider 
für dasjelbe aus der Beichaffenheit der Eingemweide erfennen 
kann, eines weiteren aber bedarf es für mich nicht, um gemiß 
zu jein, daß die Indoeuropäer diejes Mittel auf ihrer Wanderung 
auch wirklich zur Anwendung gebracht haben, fie hätten nicht 
fein müffen, was fie waren, um es zu unterlaffen. Wer dieje 
Erflärung verwirft, dem bleibt nichts übrig als anzunehmen, 
in der Urzeit habe man des Glaubens gelebt: die Gottheit 
offenbare fich im Bauch eines Ochjen („interesse deum sin- 
gulis pecorum fissis“). 

Eine Spur der urjprünglichen Bedeutung der Eingeweide- 
ſchau hat fic noch in einem technischen Ausdruck der römiſchen 
Auguraldisciplin erhalten: pestifera auspicia. Paulus 
Diaconus79) giebt als Vorausjegung an: quum cor ın 
extis aut caput in jocinore non fuisset und Feſtus *80) als 
Sinn derjelben: quae mortem aut exilium ostendunt, und 
jpricht auch (p. 210) von einem pestiferum fulgur, quo mors 
exiliumve significari solet. Daß der jpradhliche Ausdrud 
pestiferum urſprünglich nicht auf den Blig gemünzt geweſen 
fein fann, wird nicht der Bemerfung bedürfen, er konnte jich 
nur bilden bei einem Gegenſtande, welcher der Vorftellung des 
pestiferum einen finnlichen Anhalt bot: den extis. Was haben 
aber bei ihnen Tod und Exil mit der Voritellung des pestiferum 
zu ſchaffen? Auch das kann nicht die urjpüngliche Bedeutung 
des Ausdrucks gewejen fein. Und ebenjo wenig gewähren die 


379) Fest. Epit. p. 244 Pestifera. 
380) Pestifera p. 245. 
v. Ihering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 29 
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beiden von Paulus Diaconus genannten Mängel einen An- 
fnüpfungspunft dafür. Das Rätſel Löft fi), wenn man die 
von mir entwicelte Anficht beranzieht. Die abnorme Be— 
ihaffenheit der Eingeweide berechtigt zum Schluß auf die 
„pestilentia loci“ 881), und fie droht dem Vieh Verderben, 
das Zeichen ift alſo im ftrengjten Sinn des Wortes ein pesti- 
ferum, d. i. Verderben drohendes. Auf diejelbe Vorjtellung 
weiſt noch eine lückenhafte Stelle von Feſtus (p. 157 muta 
exta) hin, in der die Worte: a veneno talique (re)... 
instare periculum erhalten jind; die ungezwungenjte An- 
fnüpfung für das Gift bieten die giftigen Kräuter der Weide 
(1 19 8 1 Loc. 19. 2: herba mala fpäter auch venenosa). 

Den exta begegnen wir in Verbindung mit der pestilentia 
auch in der oben (S. 368) auf die Wanderung der Indoeuropäer 
gedeuteten Hirpinifchen Sage, ich hole hier die dort ausgejeßte 
Erflärung nach, was die exta mit der Wanderung zu jchaffen 
hatten. Sie bildeten neben den anderen dort namhaft gemachten 
Zügen ein fo wejentliches Moment der Periode der Wanderung, 
daß man es verjteht, wie die Sage dazır gelangen Fonnte, auch 
fie in ihrer Weiſe mit zu verwenden. 

Das Schlachtvieh giebt Auskunft über die Gejundheit der 
Gegend, fehen wir zu, ob ſich nicht auch dem Freſſen der 
Hühner (tripudia) eine ähnliche Bedeutung abgewinnen läßt. 

Auf der Wanderung kommt man in Gegenden, in denen 
fih Wald und Feldfrüchte finden, die man nicht fennt, und die 
ſich möglicherweife zur Nahrung für den Menjchen eignen; 
Beeren, Eicheln, Nüffe, Halmfrüchte, Knollengewächſe u. ſ. w. 
Sind fie giftig oder gefund? Die Art, wie ein Naturvolk ſich 
die Frage beantwortet, ift wiederum jehr einfach. Man wirft 


381) Der Gebraud des Ausdruds in diefem Sinne ift bekannt, 
ſ. z. 8.1.2 8 29 Ne quid in loco (43, 8) locus pestilentiosus. 
Cic. Agr. 2, 26 agrorum genus propter pestilentiam vastum atque 
desertum. 
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die Früchte gefocht in Form eines Breis (puls) oder ungefocht 
den Hühnern vor. Treffen jie fie und befommen fie ihnen gut, 
fo jind fie gejund, verſchmähen fie fie oder ſterben ſie daran, 
jo jind fie giftig. Hier wird der Menjch jelber erſt jchlimme 
Erfahrungen gemacht haben, die ihn zur Vorficht mahnten und 
ihn auf den jo nahe liegenden Gedanken braten, das Huhn 
als Probetier zu verwenden. 

Alle vier Aufpicien, die ich bisher betrachtet habe, lafjen 
fih auf einen gemeinfamen Gefichtspunft zurückführen, es ift der 
der Prophylaris. Es find Unzuträglichfeiten oder Gefahren 
vorhanden, welche durch die Beherzigung der beobachteten Er- 
icheinung abgewandt werden jollen, wir können jie daher ſämtlich 
als Warnungszeichen bezeichnen: das drohende Gewitter — die 
wilden Tiere — die franfhafte Beichaffenheit der Eingeweide, 
die Verſchmähung des vorgeworfenen Futter8 von jeiten der 
Hühner, und derjelbe Gejichtspunft wiederholt jich auch bei den 
signa ex diris, über die ich nichtS zu bemerken habe. Nur 
bei den Aufpicien im urjprünglihen Sinn des Worts: den 
signa ex avibus trifft er nicht zu. Der Umftand, daß es 
mir gelungen war, den hiſtoriſchen Urjprung der obigen Aufpicien 
auf ein praktisches Motiv zur Zeit der Wanderung zurüdzus 
führen, hat mich auf den naheliegenden Gedanken gebracht, den- 
felben Gefichtspunft auch an der Bogelihau zu erproben. Ich 
will gern geftehen, daf ich ſchwerlich von jelbjt auf dieſen Gedanken 
verfallen wäre, denn die Vorftellung, daß der Menſch in dem 
Bogel einen Boten des Himmels erblickt, der ihm den Ratſchluß 
der Gottheit verfündet, hat für mich vom religiöſen Standpunft 
aus nichts widerjtrebendes, und jelbjt die eigentümliche Art der 
Beobachtung des Vogelfluges durch den Augur von einem Höhen: 
punkt aus und mit Abfteung eines Vijierfeldes, in der ich, nachdem 
id) mir meine Anficht gebildet hatte, eine ungeahnte Betätigung 
fand, jelbjt fie wiirde mich ſchwerlich auf fie geführt haben. 

Das Wandervolf ſtößt auf ein gewaltige Gebirge, welches 
ihm den Weg verlegt. Giebt es einen bequemeren Gebirgspaß 
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über dasjelbe? Darüber fünnen Eingeborne, die man zu Sklaven 
gemacht hat, Auskunft erteilen. Aber wie in einer menjchen- 
feeren Gegend, oder wenn die Eingeborenen felber feine Runde 
davon haben? Da hilft dem Menſchen der Vogel. Es ift der 
Zugvogel, der zweimal des Jahres den Weg macht, und der 
fi dafür die Gebirgspäffe ausfucht. Der Zugvogel kennt aus 
Erfahrung die richtigen Wege, welche er einzufchlagen hat. 
Muß er über das Meer, jo mählt er die Stelle, mo e8 am 
ſchmalſten ift, und er fennt die Inſeln, auf denen er Raſt 
machen kann. Auf dem Lande folgt er dem Lauf der großen 
Flüſſe, bei Gebirgen hält er die Gebirgspäffe inne, während er 
die waſſerarmen Steppen und die fahlen mit Schnee bedecten 
Berge, die ihm feine Nahrung in Ausficht ftellen, vermeidet. 
Den Flug des Zugvogels beachten hieß alfo Auskunft erhalten 
iiber die Gebirgspäffe und den Lauf der großen Ströme, und 
die jcharfe Beobachtungsgabe, welche allen Naturvölfern eignet, 
iſt Bürge dafür, daß dieſes einfache Mittel der Orientierung 
über den einzufchlagenden Weg auch den Indoeuropäern auf 
ihrem Marjch nicht verborgen geblieben iſt. 

Zum Zweck der Beobadhtung des Vogelfluges bejteigt der 
Augur einen Höhenpuntt. Warum? Weil er einen weiten 
Horizont überſchauen muß, um die Richtung, die fie im Ge— 
birge oder an dem Strom einfchlagen, zu verfolgen. Hätte es 
ih um bloße Wahrnehmung von Vögeln gehandelt, jo 
hätte der Augur fich ebenfo gut in der Ebene aufitellen können, 
aber der angegebene Zweck erforderte die Beobachtung von einem 
Höhenpunft aus (auguraculum). Hier nimmt ev die „descriptio 
regionum“ vor, indem er unter Zugrundelegung der vier 
Himmelsgegenden den von ihm überblictten Raum des Himmels 
in vier gleihe Quadrate abteilt, die er, um fie zu fixieren, auf 
eine Tafel oder auf einen Viſiertiſch einträgt, und in die er 
dann die Nichtung, welche die Wögel nehmen, zeichnet. Der 
Umjtand, daß die zwei Grundlinien, welche die Quadrate ab— 
ichieden, genau nach den beiden Richtungen von Nord nad) 
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Süd und von Oſt nach Weit gezogen wurden, ermöglichte es 
ihm, von jeiner Eintragung des Vögelfluges an jeder jpäteren 
Stelle des Weges wieder Gebrauch zu machen, fie von neuem 
zu erproben oder zu berichtigen, und diefe Eintragung diente 
dem Heer als Marſchroute. Eben darum, weil es ſich hier 
niht bloß um die jinnlihe Wahrnehmung die „spectio“ 
handelte, die von jedem andern und jo auch von dem Magiftrat . 
ebenjo gut vorgenommen werden fonnte, wie von ihm, jondern 
um Fähigkeiten und Fertigkeiten, die nicht ein jeder hatte — 
ein ſcharfes Auge, die exafte Beitimmung der Himmelsrichtungen, 
das Aufzeichnen der von den Vögeln eingejchlagenen Richtung, 
erprobte Erfahrung — bedurfte es bier bejonderer Techniker, 
und in dieſer Eigenjchaft werden fie als Auguren bezeichnet, 
au-spex fann jeder fein, au-gur nur der Techniker, der 
Magiſtrat kann die descriptio regionum nicht vornehmen, 
dazu bedarf es des Auguren. Die urjprünglihe Bedeutung 
der Auguren war aljo ganz jo wie die der Pontifices eine rein 
technijche, mit dev Neligion hatten beide nicht das mindefte zu 
Iichaffen, bei beiden handelte es ſich um ein Stück angewandter 
Mathematik, um Meßkunſt und Zeichenkunft, bei den Pontifices 
um die Maße des Stroms, feine Breite und Tiefe und die 
ihnen entjprechenden Maße der Brüde, bei den Auguren um 
die Maße des Himmels als Grundlage für die Aufzeichnung 
des Flugs der Vögel. 

Auf dieſe Weife findet die deseriptio regionum ihre voll- 
jtändig befriedigende Erflärung, während ſie jonft gänzlich unerklär— 
lich ift. Wer wird, wenn e8 ihm bloß darum zu thun ift, Vögel 
wahrzunehmen, ängjtlic den Himmel in vier jtreng nad) den 
vier Himmelsrichtungen bemefjene Regionen einteilen? Es 
wäre gänzlich finnlos. Die urjprüngliche Bedeutung der VBogel- 
ihau kann aljo unmöglich bloß darin bejtanden haben, die Vögel 
einfah wahrzunehmen, jondern die Richtung ihres Fluges 
zu ermitteln und zwar mit mathematijcher Genauigfeit. ‘Den 
oben angegebenen Zweck zu Grunde gelegt, daß die Zugvögel 
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dem Wandervolf als Wegweiſer dienen follten, ergab fich dieſe 
funjtgerechte Beobachtung und Fixierung desfelben von ſelbſt. 

Der Bogel der Wegweifer des Heeres. Als ſolcher figu- 
viert er, wie oben ©. 372 ſchon erwähnt, nach der Sage in 
Geftalt des picus, und damit glaube ich den pofitiven Beweis 
meiner Anficht erbracht zu haben. Als Wegmweifer auf dem 
Marſch konnte nicht der Vogel ſchlechthin, fondern nur der Zug- 
vogel dienen, und defjen bedurfte e8 nur zu dem von mir an— 
gegebenen Zweck, um das Wandervolf über die Gebirgspäffe 
und den Yauf der großen Flüſſe zu orientieren, furz, die Ge— 
birgs- und Wafferftraßen anzuzeigen. So begreift es fich, daß 
man in der Beit der Seßhaftigfeit, wo die praftiiche Bedeutung 
des Zugvogels hinmweggefallen war, die Veranfchaulichung diefer 
jeiner urjprünglichen Yunftion auf den picus übertrug, denn er 
ift jprachlich der Spähende, Weiſende; es gab feinen andern 
Vogel, der dies bejjer hätte ausdrücden fünnen. Aus dem 
Weifenden ijt in dem Gott Picus der Weisfagende geworden, 
und diefe Gabe der Weisfagung ſprach der Germane auch der 
Elſter zu; fie jowohl wie der picus der Sage find Reſte aus 
der Zeit der Wanderung der Indoeuropäer, als noch der Vogel 
dem Volk den Weg wies, den e3 einzufchlagen hatte. 

Meine Unterfuhung über den hiſtoriſchen Urjprung der 
römischen Aufpicien hat damit ihr Ende erreicht. Der Gefichts- 
punft der Wanderung hat fich durchweg bewährt und in meinen 
Augen über eine gänzlih im Dunkeln liegende Partie des 
römiſchen Altertums ein glänzendes Licht verbreitet. Er hat für 
alle oben (S. 440) namhaft gemachten verwunderlichen Er- 
iheinungen des römiſchen Aufpicienwejens, über welche die 
gangbare Anficht von dem urfprünglich religiöfen Urjprung des— 
jelben uns ohne alle und jede Auskunft läßt, eine befriedigende 
Erklärung beigebradht: für die Naht — für das Feldherrn- 
zelt — für den Sa, warum der Blitz, der jonft als das 
günftigite aller Zeichen galt, für die Abhaltung der Volks— 
verfjammlung ein Hindernis bildete — für die drei Aujpicien, 
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welche jedem Verſuch einer Anfnüpfung an eine veligiöje Idee 
jpotten: die signa pedestria, ex extis, ex tripudiis — end- 
ih und vor allem für die Mehrheit der zur Wahl verjtellten 
Aufpicien, wo eins vollfommen ausgereicht hätte, Unerklärlich 
vom Standpunkt der gangbaren Anfiht aus, erjcheint dieſe 
Meinung bei Zugrundelegung der meinigen nicht bloß voll- 
fommen verjtändlich, jondern als geradezu geboten: weder Fonnten 
die Vögel das Schlachtvieh und die Hühner, noch dieje jene 
vertreten, ebenfo von diejen beiden feines das andere, jedes 
diefer Tiere hatte jeine bejondere Beſtimmung, die ji) durch 
keins der andern erjegen ließ. Auch die Einfegung bejonderer 
Sachverſtändiger für den Vogelflug erfcheint im Licht meiner 
Anficht ebenfo notwendig geboten, wie fie vom Standpunft der 
entgegengejetten aus der Frage Raum läßt: warum bejondere 
Sacverjtändige, und wozu die Beiteigung eines Höhenpunftes 
und die descriptio regionum ? 

Auch die Pontifices holen für die Zwecke ihrer Amts— 
thätigfeit Aufpicien ein; einer bejonderen SachfenntniS bedurfte 
e3 dafür nicht, die Vogelihau hätte aljo, wenn es ſich ur- 
iprünglich lediglih um die veligiöfe Deutung gehandelt hätte, 
ebenfo gut ihnen oder andern Prieftern übertragen werden 
fünnen. Aber auf der Wanderung handelte es jich nicht um 
die Deutung, jondern um die Beobachtung des Vögel— 
fluges, und bei der Exaftheit, mit der fie vorgenommen werden 
mußte, und der nur dadurch ermöglichten Entwerfung einer 
forreften und jederzeit verwendbaren Marjchroute wird man 
verjtehen, warum es dazu ebenjojehr befonderer Sachverjtändiger 
bedurfte, wie zur Herftellung der Brücke; Priejter Fonnten in 
alter Zeit ebenfowenig die Auguren wie die Pontifices erjegen. 

Praftifche Zwecke aljo find es, denen alle dieſe Be— 
obachtungen dienen follen, welche jpäter den (urſprünglich nur 
für eine derjelben beftimmten) Namen Aufpicien tragen. Aus- 
gejtattet mit dem jcharfen Blick eines Naturvolks, beobachtet 
das Wandervolf alle Erfcheinungen, welche ihm dienen können, 
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um daran feine Schlüffe für die Zwecke der Wanderung zu 
fnüpfen: den Himmel, ob es im Yaufe des Tages regnen wird, 
die wilden Tiere, um vor ihnen auf der Hut zu jein, die Ein- 
geweide der Tiere, um ſich über die Gejundheit der Gegend, 
das Freſſen der Hühner, um fich über die Yuträglichfeit der 
ihnen vorgeworfenen Nahrung für den Menjchen, den Flug der 
Vögel, um fich über den einzufchlagenden Weg zu orientieren, 
Himmel, Wölfe, Schlangen, Ochfen, Hühner, Vögel erteilen dem 
Menſchen Auskunft darüber, wie er fich zu verhalten habe?) ; 
für fie alle bedarf es nicht exit einer Fünftlichen, weit her— 
geholten Deutung, fie alle haben eine unmittelbar rea- 
liſtiſche Bedeutung, die jelbit dem gemeinen Manne ver- 
jtändlich ift, und wenn ich die ganze Bedeutung des Aufpicien- 
weſens zur Zeit der Wanderung in ein einziges Wort zuſammen— 
fafjen joll, jo lautet e&8: PBrophylaris eines Natur- 
volfs. 

Wie ſehr durch diefen einheitlichen Gefichtspunft die Be— 
weisfraft der von mir für die einzelnen Zeichen benußten Gründe 
verftärft, oder, foweit es nötig fein jollte, ergänzt wird, brauche 
ich nicht erft hervorzuheben, und ich darf wohl erwarten, daß 
die Kritif bei einer Bemängelung meiner Anficht dies nicht 
außer Acht läßt. 

Ich weiß nicht, ob ich von ihr den Einwand zu gewärtigen 
habe: das Aufpicienwejen begegne uns bloß bei den Italikern, 
nicht bei den übrigen indoeuropäischen Völkern, folglich Fünne 
e3 nicht während der Wanderung, jondern nur auf italiichem 
Boden entjtanden fein, da ſich fonft ja auch bei den andern 
Bölfern Spuren davon hätten erhalten müfjen. Der Einwand 
enthält in Wirklichkeit ein Argument für die Nichtigkeit meiner 
Anfiht. Die Einrichtungen, welche für den Marjch berechnet 
waren, hatten ihren Sinn verloren, al3 der March jein Ende 
erreicht hatte: iſt die Wanderung beendet, jo ftellt man den 
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Wanderjtab in die Ede. Was zur Erklärung jteht, ift alfo 
nicht ihre Nichtfortdauer bei den übrigen Indoeuropäern, 
jondern ihre Fortdauer bei den Italikern oder, richtiger 
gejagt, die Ummandlung, die mit ihnen auf italiichem Boden 
vor ſich gegangen ift. 


Die Aufpicien zur Zeit der Sefhaftigfeit. 


Ale anderen indoeuropätichen Völfer haben die Einrichtungen 
der Wanderzeit bei erlangter Sekhaftigfeit jo gut wie auf- 
gegeben, und wo es ich um praftiiche Intereſſen handelte, 
ilt dies auch von den Römern gejchehen; die unvollfonmenen 
Einrichtungen der Urzeit wurden mit den vollfommneren, welche 
der Fortjchritt der Technif ermöglicht hatte, vertaufcht. Aber 
wo praftiiche Intereſſen nicht in Frage ſtanden, haben fie die 
Einrichtungen der Urzeit als etwas durch das Alter Geheiligtes 
beibehalten, ſei e8 gänzlich unverändert, wie die Hausjuchung 
nad) gejtohlenen Gegenftänden, den hölzernen Speer, das Stein- 
beil für die Fetialen, die Holzbrüde für die Pontifices, die 
Bollziehung der Todesſtrafe mittelſt Geißelung durch den 
Pontifer Marimus, die mündliche Form der Berufung der 
comitia calata und der Verfündigung des Kalenders — oder 
jei e8 im veränderter, den Verhältniſſen der jpäteren Zeit an- 
gepaßter Geftalt, wie das Menjchenopfer von der Brüde (argei) 
und das Aufpicienwejen. Alle diefe Einrichtungen der Urzeit, 
mit Ausnahme der ausjchlieflih dem Privatrecht anheim— 
fallenden Hausſuchung, haben einen veligiöjen Charakter an- 
genommen; es fann daher jo wenig überrajchen, daß jich die- 
jelbe Ericheinung auch bei den Aufpicien wiederholt, daß es 
umgefehrt Befremden erregen müßte, wenn der Umjchlag des 
urſprünglich Profanen ins Religiöſe ſich bei ihnen allein ver- 
leugnet hätte. Gerade bei ihnen war der Sadverhalt bejonders 
dazu angethan, handelte es fich doch gerade bei ihnen um einen 
Zweck, mit dem es jo nahe lag, die religiöje Idee in Ver— 
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bindung zu bringen: Aufjchluß über die Zufunft. An die Stelle 
der Natur, welche dem Menjchen Auffchluß über das gab, was 
er zu thun und zu laſſen hatte, trat die das Zukünftige voraus- 
wiffende Gottheit. 


Bon ganz befonderem Einfluß auf die jpätere Entwicklung 
der römischen Aufpicien ijt meines Erachtens das Dafein der 
Auguren geweien. Zunächſt für den Umfchlag der profanen 
Einrichtung in eine religiöfe. Es wiederholt fi) damit nur 
diefelbe Erjcheinung wie bei den etialen und den Pontifices. 
Was diefe Beamten von alterSher vorzumehmen hatten, war in 
den Augen des Volks etwas durch fein hohes Alter Geweihteg, 
Geheiligtes, in der Sprache dev Römer „religiosum“, ein 
noli me tangere. Und diejer religiöje Nimbus ward aud) 
auf die Träger des Amts jelber erſtreckt — die urjprünglichen 
Techniker, die Pontifices und Auguren, wurden Gottesgelehrte, 
eine priefterliche Behörde. Auch die äußere Ausdehnung der 
Berufsthätigfeit der Auguren findet an der der Pontifices ihr 
Gegenftüd. Angeftellt dazu, den Vögelflug zu beobachten, er- 
icheinen fie in der fpäteren Zeit al3 die berufenften Perjonen, 
die8 auch in Bezug auf alle anderen Zeichen zu thun, deren 
ursprüngliche Bedeutung mit erlangter Seßhaftigfeit ebenjo wie 
die des Vögelflugs hinfällig geworden war. So nahm das 
Wort auspicium an Stelle feines urjprünglich engen Sinnes 
den ganz allgemeinen an, in dem e3 Zeichen aller Art um- 
faßte. Der Abſtand zwiſchen dem Augur der alten Zeit und 
dem der neuen ift ein ebenfo weiter, wie der zwiſchen dem 
Pontifex der Vorzeit und dem der Blütezeit Noms; aber beide 
hatten nicht nötig, ihre Stellung und ihren Einfluß zu uſur— 
pieren, die naturgemäße Entwicklung ihrer Berufsthätigfeit 
brachte fie ihnen von jelbit entgegen. 

Sollten die Zeichen aus der Zeit der Wanderung bei er- 
langter Seßhaftigkeit beibehalten werden, jo mußten fie von den 
Auguren den veränderten Verhältniffen angepaßt werden, und 
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dies darf man nicht vergejjen, wenn man über die von mir 
entwicfelte Anficht ſchlüſſig werden will. 

Als einzelnes Beiſpiel nenne ich die Übertragung des 
tabernaculum und der Nachtzeit von dem servare de coelo 
auf die Aufpicien jchlechthin. Statt aller anderen wird es zur 
Genüge darthun, wie verfehrt es wäre, der Geftaltung der 
Aufpicien in der jpäteren Zeit einen Gegengrund gegen meine 
Refonftruftion des Zeichenweſens in der Urzeit zu entnehmen. 
Die Übertragung beider Erforderniffe von jenem Aft auf die 
übrigen Aufpicien iſt hier mit Händen zu greifen. 

Ich jchliege meine Unterfuhung des römiſchen Aufpicien- 
wejens mit dem Sat ab: das Verjtändnis desjelben ijt bedingt 
dadurch), daß man es mit den DBerhältniffen und Zwecken der 
Wanderung in Verbindung bringt, man gelangt dadurch zu der 
Erkenntnis, daß es nur dev Rückſtand einer urſprüng— 
ih ausſchließlich praktiſchen Zwecken dienenden 
realiſtiſch geſtalteten Einrichtung iſt. 

Wenn ich den Leſer jetzt noch zu einem Rückblick auf alles 
das, was ich in dieſem und dem vorigen Buche bisher bei— 
gebracht habe, auffordern darf, jo glaube ich die Thatjache über 
allen Zweifel erhoben zu haben, daß in den altrömischen Ein- 
richtungen ſich noch ein ganz beträchtliche Stück aus der Zeit 
der Wanderung erhalten hat. ch gebe mich der Hoffnung 
hin, daß ein Geſichtspunkt, der ſich mir, dem Laien auf dem 
Gebiete der römijchen Altertumswiſſenſchaft, heim erften Anlauf 
jo fruchtbar erwiejen hat, dem Fachmann erſt recht eine reiche 
Ausbeute ermöglichen wird. 


VI. Die moraliſchen Einwirkungen der Wanderſchaft. 
[Fragment.] 

LI. Wie ward aus dem Arier der Indoeuropäer? Das 

ijt die Frage, auf welche die folgende Unterfuhung Antwort er- 

teilen fol. AS ein anderer verläßt er die Heimat, al ein 
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anderer tritt er auf dem Boden Europas auf zu der Zeit, wo er 
dort gefchichtlich zuerjt jichtbar wird. Allerdings nicht überall 
derjelbe. Der Grieche ijt ein anderer Mann, als der Römer, der 
Römer als der Kelte, diefer al3 der Germane, der Germane als 
der Slave. Und doch geht durch fie alle mehr oder weniger ein 
gemeinfamer Grundzug hindurch, der fie von dem heutigen 
Hindu, der mit ihnen die Abftammung von derjelben Mutter 
teilt, aufs jchärfjte abhebt; es ijt der Typus des Europäers 
im Gegenſatz zu dem des Ajiaten. 

Worin hat diefe vollftändige Umwandlung ihren Grund? 
Nicht in dem bloßen Ablauf der Zeit oder, was dasjelbe jagen 
will, in der allmählichen Erfchließung des in dem Volk von 
Anfang an vorhanden gewejenen Keims. Wäre fie imjtande, 
eine Umwandlung des Volfscharafters zu bewirken, warım hat 
fich diefer Keim bei dem Indoeuropäer jo gänzlich anders ent- 
wicelt al3 beim Hindu? Zu dem urjprünglichen Keim muß 
alfo noch ein anderes Moment Hinzugefommen fein, welches 
diefe Verfchiedenheit der Entwicklung desjelben bewirkte. War 
es der Boden, auf dem fie ftattfand? Ganz zweifellos ift er 
auf die Bildung der Volksart von entjcheidendem Einfluß. 

Ein Küftenvolf, das durch die See auf die Schiffahrt an- 
gewiefen ift, wird durd) fie anders al3 das Volk im Binnen- 
(ande — ein Volf unter dem Äquator oder am Nordpol in 
die gemäßigte Zone verjegt, würde nach Jahrtauſenden nicht 
wieder zu erfennen fein, nicht anders als Pflanzen und Tiere 
unter der gleichen Vorausjegung. Aber daß die Umwandlung 
des Ariers in den Indoeuropäer ſich nicht auf dieje tellurijchen 
Berhältniffe zurückführen läßt, ift bereitS oben bemerkt worden; 
fie find und waren für die einzelnen Zweige des indoeuvo- 
päiſchen Volksſtammes verfchieden, und dennoch) ift ihnen eine 
gewiſſe Familienähnlichfeit gemeinfam. Der Grund derjelben 
fann nur in etwas gejucht werden, das ihnen allen gemeinjam 
war, und als folches bleibt nichts übrig, als ihre gemeinjame 
Wanderung. Durch diefe find fie daS geworden, was fie 
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wurden: Europäer. Nicht Europa hat den Europäer gemacht, 
er war bereit$ Europäer, als er ſich auf dem Boden desjelben 
anfiedelte, und daß er es geworden war, verdanft er lediglich 
dem nachhaltigen Einfluß, den die Periode der Wanderung auf 
die Stählung feiner Kraft und die Entwicklung ſeines Cha= 
rakters ausgeübt hatte; für ihn bedeutete fie dasjelbe, wie für 
den Seemann, mit dem ich ihn oben verglichen habe, das Yeben 
zur See. Dieje Periode muß lange gedauert haben, jonjt hätte 
jie eine jolche Verwandlung nicht hervorbringen können, viele 
Sahrhunderte, vielleicht ein Jahrtauſend mag darüber vergangen 
jein. Daraus ergiebt fich, daß wir uns den Zug des Tochter- 
volf3 nach Europa nicht als einen fontinuierlichen Marſch vorzu— 
jtelfen haben; oft müſſen fie in Gegenden, die ihnen zujagten, 
ſich dauernd niedergelaffen haben, und viele Generationen mögen 
darüber hingejtorben fein, bis fie jich wieder in Bewegung 
jetten, nicht etwa aus bloßer Wanderluft, jondern weil der 
Boden für die inzwifchen in der Ruhe des Friedens jtarf an- 
gewachjene Bevölkerung nicht mehr ausreichte. Dann wanderte 
der überjchüffige Teil der Bevölkerung aus, wie es einjt in der 
urfprünglichen Heimat geſchah, die Satten blieben daheim, die 
Hungrigen machten ſich auf den Weg. 

So geſchah es in der zweiten Heimat (mie ich fie oben 
genannt), was ich demnächſt (Buch V) hoffe darthun zu können; 
bier find nicht weniger al3 fieben folcher periodijcher Aderläſſe 
bor fich gegangen. Und doc war damals das Volk bereits 
mit dem Acerbau befannt geworden, der jelbjt beim unvoll— 
fommenften Betriebe eine unendlich viel zahlveichere Bevölkerung 
zu ernähren vermag, als die Viehzucht. Um wie viel mehr 
wird dies in der vorangegangenen Periode des ausjchlieglichen 
Betriebes der Viehwirtichaft anzunehmen fein. Daß damals 
das ganze Vol die einmal gewonnenen Site hätte verlajjen 
folfen, ift nicht anzunehmen; für die Bejitenden lag feine Ver— 
lockung vor, eine befriedigende, völlig geficherte Exiftenz mit 
einer unficheren Zukunft zu vertaufchen. So blieben jie da= 
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heim, und nur diejenigen, welche hier nichts zu erwarten hatten, 
machten fich auf den Weg. Von den damals Zurückgebliebenen 
hat die Gejchichte ung Feine Kunde aufbewahrt; fie find fpur- 
[03 untergegangen, nur diejenigen, die in der zweiten Heimat 
zurücblieben: die heutigen Slaven haben fich behauptet. 

So jtellt fich aljo der Wanderzug der Arier nad) Europa 
nit dar als Wanderung eines ganzen Volkes, jondern als 
periodifch im Fall der Überfüllung ſich wiederholende Aus- 
wanderung des überjchüffigen Teils der Bevölkerung. Was 
beim evften Auszug aus der Urheimat gejchehen war, gejchah 
auch während der Wanderung; der Vorgang der Urzeit ward 
für die ganze Folgezeit maßgebend, die Auswanderung in diejem 
Sinne ward eine ftehende Einrichtung der Indoeuropäer. 
Damit glaube ih — wie oben ©. 360 ff. bereit ausgeführt 
wurde — das hiftorische Mittelglied zwijchen dem ver sacrum 
und dem uriprünglichen Auszug des Tochtervolfe aus der Ur- 
heimat bergeftellt zu haben. Schwerlid) hätte ji) die Er- 
innerung an diejes in die grauefte Urzeit zurücgreifende Er- 
eignis jo lange erhalten fünnen, wenn fie nicht von Zeit zu 
Zeit durch eine Wiederholung desjelben während der Wander- 
periode aufgefrijcht worden wäre. 

Das Intereſſe, das ſich für die Feſtſtellung der moraliichen 
Einwirkungen der Wanderung auf das Wandervolf an dieje 
Thatſache knüpft, ift ein ganz außerordentlich hohes. Sie be- 
deutete für diejes ganz dasjelbe, was die Darwiniche Zuchtwahl 
für die Veredlung der Tiere und Pflanzen — die Seleftions- 
theorie in den Händen der Geſchichte: von den Beſten die Beten 
zur Nachzucht verwandt. Mit jeder neuen Auswanderung 
wiederholt fich derjelbe Vorgang, wie bei der erjten: der fräf- 
tigfte, mutigfte, entjchloffenjte Teil der Benölferung zieht aus, 
die Schwächlinge, Furchtfamen, Unentfchloffenen und die Alten 
bleiben zu Haufe. Jedesmal ift e8 der bejte Same, der die 
Fortpflanzung vermittelt, und jedesmal war die Art jelber be- 
reit3 veredelt worden. Die Urenfel des Mannes, der einjt die 
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ariihe Heimat verließ, waren beveit3 andere geworden, als er 
jelber. Ihn hatte noch die Frau des friedlichen Hirten gefäugt, 
nicht die Frau des Kriegers, die Wölfin, die mit der Mutter— 
milch dem Urenfel die Art des Wolfes einflößtee Und der Ur- 
enfel dieſes Urenkels bejaß wiederum deſſen Eigenjchaften in 
gejteigertem Maße — wenn diejelben Urjachen fortwirfen, die 
das Kapital vermehrt haben, jo muß fich das Kapital unaus- 
gejett jteigern. Und es war dafür gejorgt, daß fie fortdauerten, 
Den Perioden der langen, vielleicht über mehrere Generationen 
ſich Hinziehenden Raſt, die ficherlich nicht ausgeblieben find, 
folgte mit eintretender Überfüllung ftet3 wiederum eine Periode 
des kriegeriſchen Marſches und mit ihr die geichilderte Abgabe 
des beiten, jugendlich Fräftigjten, gefundejten, verwegenjten Teils 
der Bevölkerung beider Geſchlechter — die Darwinſche Zucht— 
wahl. 

So iſt es aljo nicht die Wanderung allein und die Yänge 
ihrer Dauer, welche aus dem weichlichen Ajiaten den trogigen, 
jtählernen Europäer geformt hat, obgleich auch jchon ſie allein 
durch das Friegerifche Leben und die unausgejette Kampfbereit- 
Ichaft, die fie heraufbeichwor, eine gewaltige Umwandlung des 
Bolfstypus hätte bewirken, den Hirten in einen Soldaten hätte 
verwandeln müſſen, fondern als Multiplikation ihrer Wirkſam— 
feit gefellt fich noch die angegebene Thatjache Hinzu: die Her— 
jtellung des Europäers auf dem Wege der Zuchtwahl. Jedes— 
mal ift e8 der Hunger gewefen, der ihn weiter trieb, unaufhaltfam 
weiter, bis er das Land erreichte, wo er ihn dauernd zu jättigen 
vermochte; zu allerlett, nachdem die Völkerwanderung der vor: 
hriftlichen Zeit jeit vielen Jahrhunderten beſchloſſen war, jette 
er noch in der chriftlichen Zeit die Germanen in Bewegung. 
Man hat dies durch den Wandertrieb der germaniichen Kaffe 
erklären wollen. Man könnte ebenfo gut beim Individuum von 
einem Eftrieb fprechen, fein Eßtrieb ift der Hunger, und um 
nichts anders verhält es ſich mit dem Wandertrieb der Ger- 
manen. Wäre bei der Verteilung des Bodens Europas den 
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Germanen Gallien, den Kelten Deutſchland zu teil geworden, 
die Gejchichte Europas wäre um nichts anders ausgefallen, und 
die Gelehrten würden dann von einem Wandertrieb der Kelten 
und einem Seßhaftigfeitstrieb der Germanen reden. Der an— 
gebliche Wandertrieb jteht auf ein und derfelben Linie mit der 
„Lebenskraft“, dem Erzeugnis einer abgethanen Periode der 
Naturwiſſenſchaft, und ich hoffe, daß ihm auch dasſelbe Schickſal 
bejchieden fein wird. 

Zu dem Hunger gejellt ſich allerdings in der jpäteren 
Zeit noch die Beuteluft und die Freude an dem Beſtehen von 
Abenteuern und kriegeriſcher Kraftbethätigung Hinzu. Diejem 
Motiv entjtammen die zum Sport der Germanen gehörenden 
geichichtlich nicht bedeutenden Fleinen Raubzüge mittelft Auf- 
bietung von Freiwilligen in Form der Gefolgichaften, und die 
allerdings zur hohen gefchichtlichen Bedeutung gelangten Fahrten 
und Eroberungszüge der Normannen. Aber um ein ganzes 
Bolf, oder auch nur einen erheblichen Bruchteil desjelben zu 
beſtimmen, jeine bisherigen Site aufzugeben und eine unſichere 
Zukunft auf ſich herabzubefchwören, dazu reichte dies Motiv 
nicht aus, dazu bedurfte es der Not, d. i. des Hungers, jei es, 
daß er das Volk unmittelbar in Bewegung verjette, oder mittel- 
bar, indem es einem dadurch getriebenen anderen, mächtigeren 
Volk wid). Überall lautet in hiſtoriſcher Zeit das Feldgejchrei 
eines folchen Volks: Land, Yand, nicht bloß bei den Germanen, 
jondern auch bei den Kelten DOberitaliens, al3 fie unter Brennus 
nach Mittelitalien ziehen; gegen Gewährung von Land find 
auch fie bereit, die Waffen niederzulegen (Xiv. V, 36: si Gallis 
egentibus agro .... partem finium concedant). Der 
Ausführung der Kolonieen der Griechen und Römer lag das— 
jelbe Motiv zu Grunde: Mangel zuveichender Nahrung für die 
angewachjene Bevölkerung; aber die Form der Abhülfe war 
eine ungleich vollfommmere, als bei der Auswanderung; bei 
diejer ward die Heimat geopfert, bei jener beibehalten, und 
wenn bloß ein Zeil der Bevölkerung auswanderte, auch Die 
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Verbindung mit dem Muttervolf, bei der Ausfendung einer 
Kolonie blieb beides gewahrt. 


(Hier bricht daS ausgearbeitete Manuſkript ab; folgende 
Notizen finden ſich auf einem bejonderen Blatt]: 

Kulturhiſtoriſche Bedeutung der Wanderung: 

1. Gemwöhnung an militärif he Zucht — Politifche Er- 
ziehung — Gehorjam — und zwar im eigenen Intereſſe 
— Höhere Stufe der Erziehung zum Gehorſam — 
Drientaliicher Despotismus. 

2. Ausbildung des Perſönlichkeitsgefühls — Wahl des 
Tauglichſten — Wahl harafteriftiich für die Indo— 
europäer — Orient: Geburt — Preis der Tiichtigfeit 
bier nicht vorenthalten — Eigenes Intereſſe der 
Wählenden. 

3. Die Monogamie — Frau verjchafft jich durch Tüchtig— 
feit ihre Stellung, fie teilt die Gefahren und Mühen 
des Mannes — Charakter — Die euvopätiche Frau 
verdanfen wir den Wanderungen — Beijpiel von Nord- 
amerifa — Achtung des Mannes vor der Frau. 


Nahmirkungen der Wanderung im Römiſchen Volfe — 
bei feinem in dem Maße wie bei ihm — Beeinfluffung der 
Griechen durch die Berührung mit Völfern höherer Kultur 
(Phöniziern) — Konfervativer Geijt, Produft der Verhältnifje 
— Die Römer find in der Urzeit mit fremden Völkern weniger 
in Berührung gefommen als die Griechen. 

1. Politifcher Geift — Achtung vor dem Gejeg — Negel 

und Ordnung — Beeinfluffung des Rechts dadurch — 


militärischer, unbeugjamer Geiſt waltet auch darin. 
v. Shering, Vorgeſch. d. Indoeurop. 30 
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2. Erhaltung der äußeren Formen der Wanderung — 
Kurien — Defurien — populus und senes — Rex 
— Verteilung des Landes — ager publicus, gen- 
tilitius. 

3. Stellung der Frau — Unterſchied zwiſchen Griechen 
und Römern — Dorier (Sparta — Rom Öriechen- 
land). 


Fünftes Bud. 


Die zweite Heimat. 
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LII. Über die Dauer der Wanderperiode der Indo— 
europäer fehlt e8 uns an allen Nachrichten. Aber der Mangel 
der äußeren Zeugniffe wird erjegt durch die innere Schlußfraft 
zweier Thatjachen, welche außer Zweifel jtellen, daß ihre Wander- 
Ihaft einen außerordentlich langen Zeitraum, der ſich nach vielen 
Jahrhunderten, vielleicht nad) mehreren Jahrtauſenden bemißt, 
in Anfpruch genommen haben muß. Die eine ijt die gänzliche 
Umgejtaltung, welche mit dem Charakter ſämtlicher indo- 
europäiſcher Volfsjtämme vorgegangen iſt. Neben denjenigen 
Charafterzügen, welche jie unter jich voneinander abheben (indi- 
viduelle), giebt es gewiſſe, die fich bei ihnen allen wiederholen 
(gemeinfame). Jene entfallen auf die Zeit mach ihrer 
Trennung untereinander, auf den Einfluß, den die bejonderen 
Umstände, Schiefale, Verhältniffe, vor allem die Berührung mit 
fremden Völkern und die Eigenart des Bodens, auf dem jie 
ſich niederließen, auf jedes derjelben in abweichender Weiſe aus— 
geübt haben. Dieſe fommen auf Rechnung der Zeit vor der 
Trennung. Vergleicht man nun den Charakter jämtlicher euro— 
päiſcher Völker mit dem des arifchen Muttervolks, jo iſt der 
Abftand zwiſchen beiden ein jo aufßerordentlid) meiter, daß 
mindejtens ein Jahrtauſend nötig gemwejen jein muß, um eine 
jo volljtändige Umgeftaltung des Charakters zumege zu bringen. 
Nichts verändert jich jo außerordentlich langjam wie der Cha- 
vafter eines Volks; das ebenfalls langjame Tempo, in dem die 
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Sprache ſich umgejtaltet, iſt im Vergleich) damit fogar ein 
raſches zu nennen. Nicht minder fann aber auch der Zeitraum 
von dem Moment der Trennung der einzelnen Völfer bis zur 
erlangten Seßhaftigfeit oder wenigjtens bis dahin, wo fie in 
den Geſichtskreis der Gejchichte treten, nad) vielen Jahrhunderten 
bemeſſen werden, und ein Jahrtauſend wird auch hierfür nicht 
zu hoch gegriffen fein. Zeugnis dafür legt ab die Sprache, 
die fich in Ddiefem Zeitraum in einer Weife differenziert hat, 
daß erit die Sprachforſchung unſerer Tage ihre urfprüngliche 
Gemeinjamfeit zu erfennen vermochte, während die einzelnen 
Volksſprachen fich jo gänzlich umgejtaltet hatten, daß fein Wolf 
das andere mehr verjtand. 

Sp zerfällt die Gefchichte der Wanderung dev Indoeuropäer 
in zwei Abjchnitte: die Periode der Gemeinfamfeit und der 
Iſolierung. Zwiſchen beide in die Mitte fchiebt ſich eine dritte, 
die den Gegenftand der folgenden Darſtellung bildet: der 
Aufenthalt in der zweiten Heimat, wie ich fie nennen will. 

Die außerordentliche Länge der Zeit, die zweifellos über 
der Wanderung der Indoeuropäer verfloſſen ift, berechtigt ung 
zu dem Schluß auf die Langſamkeit des Vorrüdens. Es war 
nicht ein ungejtümes, vaft- und ruhelojes Vordringen nad) Art 
der Heereszüge jo mancher wilder Völferschaften, welche Europa 
in biftorifcher Zeit heimgefucht haben: der Hunnen, Avaren, 
Mongolen — der entfeffelte Orkan — fondern ein höchſt allmäh- 
liches, aber unwiderftehliches Borwärtsichieben — das langjame 
Borrüden des Gletſchers. Wo man Nahrung für fich und das 
Vieh fand, ließ man ſich zunächſt nieder und blieb fo Lange, 
bis der Boden erjchöpft war. Aber einmal hat man fic) 
dauernd auf lange Zeit, jedenfalls auf Jahrhunderte nieder- 
gelafjen, man hatte das Land, dag man fuchte, die neue Heimat, 
gefunden. Der Aufenthalt in diefer neuen Heimat ift für die 
Indoeuropäer ein Wendepunft in ihrer Gefchichte geworden, 
hiermit hat fich ein Fortſchritt der folgenreichjten Art voll- 
zogen: der Übergang zum Aderbau. Das Volf, das fie hier 
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vorfanden und unterjochten, war ein aderbautreibendes, von 
ihm haben fie den Aderbau erlernt, und als jie jpäter das 
Land wieder verliegen, ihn dauernd beibehalten. 

Das Land muß ein fruchtbares und weit ausgedehntes 
gewejen fein, da es ausreichte, für lange Zeit neben der ein- 
heimischen Bevölkerung auc die Sieger zu ernähren. Dies 
berechtigt zu dem Schluß, daß es fein gebirgiges gewejen jein 
fann, e8 muß ein weit ausgedehntes Flachland gemejen jein. 
Bon der mriprünglichen Heimat muß dieſe zweite weit entfernt 
geweſen jein, jonjt wäre die Kunde vom Aderbau von ihr auch 
in jene gefommen, und der Auszug der Indoeuropäer wäre 
unter diefer Vorausſetzung vielleicht für immer unterblieben, 
ebenfjo wie das Borrüden der Arier nach Indien Hin. In 
beiden Fällen jtieg der Hirte aus den Bergen in die Ebene 
hinab, die Berge find der durch die Natur jelber vorgezeichnete 
Nährplat des Hirten, die Ebene der des Acerbauers, nur die 
Not Hat den Ackerbauer bejtimmt, auch die Abhänge des Ge— 
birges unter den Pflug zu bringen, der Aderbau hat in den 
großen Ebenen zuerjt das Yicht der Welt erblickt, in beißen 
Gegenden, da, wo große Flüſſe wie Euphrat, Tigris, Nil ein 
weit ausgedehntes Berieſelungsſyſtem ermöglichten. (S. oben 
©. 106.) 

Den Beweis für die hier vorgetragene Anficht entnehme 
ich den beiden durch die Sprache bezeugten Thatjachen, daß der 
Ackerbau dem arischen Meuttervolf unbefannt war, und daß die 
Indoeuropäer mit ihm zu einer Zeit vertraut geworden find, 
al3 fie ſich noch nicht getrennt hatten. Eine vorübergehende 
Berührung mit einem aderbautreibenden Volk und die dadurch 
vermittelte bloße Anſchauung des Aderbaus hätte dazu nicht 
ausgereicht, es bedurfte einer langen eigenen praftiichen Er- 
fahrung, wenn auch nicht ſowohl, um den Betrieb des Ader- 
baus zu erlernen, wozu auch eine relativ Furze Zeit genügt 
haben würde, als vielmehr um durch die Erfenntnis der Vor— 
züge der Yandwirtichaft vor der Hirtenwirtjchaft einen Um— 
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ihwung in der Äußeren Lebensweiſe des Volks herbeizuführen, 
wie er fih nur im Laufe von Jahrhunderten vollzieht: die 
Vertaufhung des Hirtenlebend mit dein Acerbauleben. Als 
Hirte war der Indoeuropäer ins Land gefommen, als Ader- 
bauer verließ er es wieder, und das ift er fortan geblieben; 
jein Vieh läßt er nur da weiden, wo der Boden zum Aderbau 
nicht geeignet ift: auf Bergen und Hügeln, das Flachland 
bringt er unter den Pflug. Auf einer hohen Stufe hat fidh 
der Aderbau bei dem Volk, von dem er ihn erlernte, nicht be- 
funden. Die Verwendung des Eifens für Pflug, Sichel, Senfe 
fannte man nicht, der Pflug war ganz von Holz und ohne 
Räder, die primitivfte Form desfelben: der fogenannte Hafen- 
pflug. Und aud) die Verwendung des Vieh zum Ziehen des- 
jelben war noch unbekannt, Mann und Frau fpannten fich 
jelber vor den Pflug. Einen fprachlichen Hinweis darauf ent- 
hält der Ausdruck con-jux (grieh. avleväıg von Leiyog — 
das Joch Ochſen); er bezeichnet die Perfon, die gemeinjchaftlich 
mit einer anderen jich unter das Joch (jug-um) jpannt?®°), 
daher con -jug-ium — die Jochgemeinſchaft, d. i. die Ehe. 
Der Gedanke, daß dieſe Bezeichnung urſprünglich bloß in dem 
bildlichen Sinn, wie er jett unſerem „Ehejoch“ zu Grunde 
liegt, gemeint geweſen fei, jchließt fih von ſelbſt aus; es würde 
allen jprachlichen Erfahrungen widerjprechen, denn die Sprache 
hat ihre Bezeichnungen überall an finnliche Vorjtellungen an- 
gefnüpft. Das Joch kann hier alfo nur im realen Sinne ge- 
meint jein, ganz abgejehen davon, daß die Bezeichnung der 
ehelichen Verbindung als eines Joches nur für die Frau, nicht 
aber für den Mann zutreffen würde. Eine Neminiscenz an 
dieje Jochgemeinſchaft der Urzeit hat fich noch in den römischen 


383) Das Joch (ſanskr. juga) war auch dem arifhen Muttervolf 
befannt, aber nicht in Anwendung auf das Vieh, das man vor den 
Pflug, fondern das man vor den Wagen fpannte. Zimmer, Alt— 
indifhes Leben ©. 248. 
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Hochzeitsgebräuchen erhalten. Die Frau führt ſich nach der 
Vermählung in das Haus des Mannes ein mit der Formel: 
ubi tu Gajus, ego ibi Gaja, d. h. wo du den Pflug ziehjt, 
ziehe ich ihn mit2%4, In unſerm heutigen Ausdruf „Ehe— 
joh“ hat jih aljo noch ein Reſt aus grauer Urzeit erhalten, 
ebenjo wie in der Wendung: was treibft Du (S. 28); um 
beide zu verjtehen, muß man auf das Hirtenleben der Urzeit 
und die erjten Anfänge des Aderbaus zurückgreifen. 

Auch die Düngung des Bodens war noch unbefannt, was 
ji) daraus ergiebt, daß es an einem gemeinfamen Ausdrud für 
Dünger in den indoeuropätichen Sprachen fehlt, in jeder der- 
jelben lautet er verfchieden (xorreog, stercus, Mit, Dung, 
ruf. nawoz, nazom, poln. nawoz, gnoy, czech. knüi), 
was gleichbedeutend damit ijt, daß fie die Sache jelber erſt 
nach ihrer Trennung von einander fennen gelernt haben. Der 
Umjtand ift in meinen Augen höchſt bedeutungsvoll, und zwar 
in doppelter Beziehung. Einmal, weil er zu einem Schluß 
auf die außerordentliche Fruchtbarkeit eines Bodens berechtigt, 
der im jtande war, Jahrhunderte lang hindurch neben der Ur- 
bevölferung noch das jiegende Volf zu ernähren, was zu dem 
von mir angenommenen Alluvialboden des StromgebietS der 
Wolga jtimmen würde. Und jodanı, weil er e8 erklärt, daß 
der Boden infolge der unterlafjenen Düngung fchließlich doch 
jo erihöpft ward, daß er die Bevölferung nicht mehr zu er- 
nähren vermochte, was dann periodiſch das jich wiederholende 
Berlaffen desjelben, d. i. den Aufbruch der einzelnen indo- 

354) Nach den griehiihen Lerifographen bezeichnet yarog den 
Boüs doyaoıns, den Arbeitsjtier. Ob die Notiz von Servius ad Aen. 
4, 16: jugum, quod imponebatur matrimonio conjungendis auf hijto- 
riihe Glaubwürdigkeit Anſpruch machen kann, oder ob fie nicht viel- 
mehr eine etymologifche Deutung enthält, laſſe ich dahingeftellt, andere 
Schriftiteller berichten meines Wiſſens über dieſen Brauch nichts. Bei 
den Germanen berichtet Tacitus Germ. c. 13 von „juncti boves“ als 
Symbol dafür, daß die Frau „laborum socia“ jei. 
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europäischen Stämme zur Folge hatte. Der Boden alſo 
war e8, der die Indoeuropäer zum Bleiben, und der 
fie dann nad) Sahrhunderten wieder zum Wandern ver- 
anlaßte. 

Ob das Getreide bereit ausgedrofchen, oder, wie in der 
Urzeit überall, durch Menfchen oder Vieh ausgetreten ward, 
jteht dahin. Dagegen fannte man das Mahlen desſelben auf 
Handmühlen, und erjt hier haben die Indoeuropäer damit Be- 
fanntichaft gemacht; die Ausdrücke dafür lauten in allen Sprachen 
übereinftimmend (uöAn, mola, Mühle, got. malam, ir. 
melim, altjlav. mija, lit. malti), während dem Muttervolf 
eine Bezeichnung dafür fehlt?®?). 

Der Grund und Boden jtand nicht im Privateigentum 
des Einzelnen, jondern im Cigentum der Gemeinde. Das er- 
giebt fich in unzweifelhafter Weife daraus, daß den Germanen 
und Slaven nicht bloß bei ihrem erften Auftreten in der Ge— 
Ihichte, fordern noch geraume Zeit hindurch das Privateigentum, 
wie an Weiden und Wäldern, jo auch an Ackerland gänzlich 
fremd geblieben ift. Hätten jie e8 in ihrer zweiten Heimat 
vorgefunden, fie würden dieſe vollfommenere Form der Bemirt- 
ihaftung mit der unvollfonmenen des Gemeindeeigentums 
ebenjo wenig vertaufcht haben, wie in allen anderen Dingen. 
Eine Bertaufhung des Vollfommeneren mit dem Unvoll- 
fommeneren: der Vorgang würde ohne Gleichen in der Gefchichte 
dajtehen. Die Gejchichte fennt die Vertaufchung des Gemeinde- 
eigentums mit dem Privateigentum, nicht die des Privateigen- 
tums mit dem Gefamteigentum. Bei den NRümern findet fich 
feine Spur mehr von diefem früheren Zuftande; bei der 
Gründung Roms teilt Romulus das Aderland aus, indem er 


385) Das Zerreiben des Getreides fannte man, der Ausdrud 
dafür mar mar und ihm, beziehungämweife dem dafür an die Stelle 
gejegten mal (erhalten in unſerm zer-mal-men) find die angegebenen 
Ausdrüde für Mühle entlehnt. 
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jedem Bürger zwei Morgen (jugera) als erbeigen (heredium) 
zumeift, was bei der Bedeutung von Romulus als Perjoni- 
fifation der Urzeit joviel bejagt wie: das Privateigentum an 
Ackerland ijt eine Einrichtung der Urzeit. Aus dem Yande, wo 
jie den Aderbau zuerſt erlernten, fünnen die Italiker es nicht 
mitgebracht haben, jie werden es bei einem der Völker in ihrer 
neuen Heimat vorgefunden haben. 

Für die DBewirtichaftung des gemeinfamen Aderlandes 
giebt eS zwei Formen; die eine: Gemeinſamkeit der Bewirt- 
Ihaftung und Verteilung des Ertrages; die andere: periodijcher 
Wechſel der Grumditüce mit jeparater Bewirtichaftung und aus- 
ſchließlichem Anfpruch des Bejtellers auf den Ertrag, jet es, 
daß der Wechjel nad) Maßgabe einer feſt vorgejchriebenen Ord- 
nung oder auf Grund des Yojens (Yandlos) erfolgt. Jene 
Form hat ſich noch bis auf den heutigen Tag bei den Slaven 
erhalten; von dieſer willen wir durch Tacitus, daß fie die der 
Germanen war. Don diefen beiden Formen ift die zweite die 
wirtjchaftlich vollfommenere, fie jett in Bezug auf die Bejtellung 
des Ackers mitteljt des in Ausjicht gejtellten Eigentums an den 
Früchten den unjchätbaren Hebel des Privatinterejjes an; dem 
fleißigen, ſorgſamen Wirt fällt mehr zu, als dem faulen, 
(äffigen, fie vergegenwärtigt ung den Übergang von der primi- 
tiven Form der Geltaltung des Verhältniffes am Ackerland, 
der flavischen Kommuntonmwirtichaft, zu der definitiven: dem 
römiſchen Privateigentum. 

Indem ich mich auch Hier durch die Erwägung leiten laſſe, 
daß ein Hinabfteigen von einer vollfommeneren zu einer un— 
vollfommeneren Einrichtung aller geichichtlichen Erfahrung wider- 
iprechen würde, gelange ich zu dem Ergebnis, dem Volk, von 
dem die Indoeuropäer den Ackerbau erlernten, die jlaviiche 
Form der Bewirtichaftung zuzufprechen. Hätte e8 die germanijche 
gefannt, jo würde es umbegreiflich fein, wie die Slaven jie mit 
der ihrigen hätten vertaufchen fünnen, während der entgegen- 
gefegte Vorgang bei den Germanen als Fortichritt von einer 
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niederen zu einer höheren Wirtichaftsmethode vollfommen er- 
Härlich wird. 

Im bisherigen habe ich den Zuftand gefchilvert, den das 
jiegende Bolf bei dem befiegten vorfand: Gemeineigentum am 
Ackerland und gemeinfame Beitellung desſelben. Dieſen Zuftand 
hat der Sieger thatjächlich bejtehen Lafjen, aber rechtlich hat 
er ihm eine andere Geftalt gegeben, und zwar eine folche, die 
bier zuerjt zur Exfcheinung gelangt ift. Es war das Hörig- 
feitSverhältnis: bei dem Muttervolk ijt dasfelbe in der 
vorindiichen Periode nicht nachweisbar, während es fich bei 
jämtlichen indoeuropäifchen Völfern wiederholt. Das Mutter- 
volf kannte für den überwundenen Feind nur das Verhältnis der 
Sflaven, der Öefangene ward Sklave (dasa), wobei dahingeſtellt 
bleiben mag, ob er wie auf der Wanderung (S. 400) als Stüc 
der Geſamtbeute erſt mittelbar auf den Einzelnen überging, oder 
unmittelbar demjenigen zugelprochen ward, der ihn überwunden 
hatte. Das Verhältnis des Sklaven charakterifiert fich in 
rechtlicher Beziehung als das der ſchlechthinnigen 
Unterwürfigfeit unter die Botmäßigfeit des Herren (de3 
deorrorng von ff. dasa und der Wurzel pa, po — ernähren), 
in faktiſcher als Hausgemeinfhaft — der Sflav ward 
Hausgenoffe. Syn beiden Beziehungen ift das des Hörigen ein 
anderes. Das Maß feiner Unterwürfigfeit ift ein bejchränftes, 
es find ihm nur gewiſſe Leiftungen auferlegt, fei e8 an Dienften 
oder Yieferungen; darüber hinaus gehört feine Arbeitskraft, und 
dad, was er hat oder erwirbt, ihm felber; und er wohnt nicht 
im Haufe des Herrn, fondern im eigenen, er hat feinen be- 
jonderen Hausftand, der dem Sklaven abgeht. In dieſer Weiſe 
wird uns das Verhältnis des Hörigen oder Xeibeigenen von 
Tacitus (Germ. c. 25) gejhildert: suam quisque sedem 
suos penates regit (eigner Haushalt), frumenti modum 
dominus aut pecoris aut vestis ut colono injungit et 
servus hactenus paret (bejhränfte Yeiftungspflicht), wozu aus 
dem Vorbergehenden (c. 24) noch der Ausschluß des nur bei 
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den Sklaven Plag greifenden Verkaufsrechts Hinzuzunehmen ift. 
Ganz diejelbe Geftalt trug bei den Römern in ältefter Zeit das 
Berhältnis des Klienten zum Patron an ji), indem der 
Klient ebenfalls feinen eigenen Hausſtand hatte und gegen 
Überfchreitung der dem Herrn ihm gegenüber gefetten Grenzen 
in wirffamfter Weife (durch Sacertät des Herrn) geſchützt war. 
Das Verhältnis wiederholt jich auch bei den Griechen (Heloten, 
Perioifen) und bei den Slaven. Die lateinische und deutſche 
Sprache bezeichnet es als GehorjamsverhältniS (celiens von 
zlceım — hören — „hörig“), beide entlehnen dem Hören 
die Bezeichnung für Gehorfam (ob-audire — obedi- entia, 
Hören — Ge—-hor-ſam). 

Nun hat allerdings die Gemeinfamfeit eines bei mehreren 
Völkern fich wiederholenden Inſtituts feineswegs die Gemeinjam- 
feit de8 Ursprungs zur Borausfegung. Sklaven, Eigentum, 
Erbrecht, Ehe finden fich überall, ohne daß das eine Wolf es 
vom andern entlehnt hätte, und auch für das Hörigkeits— 
verhältnis bietet fich ein Entjtehungsgrumd dar, der das origi- 
näre Aufkommen desjelben bei den verjchiedenjten Völkern völlig 
begreiflich erfcheinen läßt. Es ift die Unterjochung eines ganzen 
Volks, das zu zahlreich ift, um die Sklaverei darauf zur An— 
wendung zu bringen. Hier iſt die gegebene Form die, daR der 
Sieger ihm im eigenen Intereſſe die fernere wirtichaftliche 
Eriftenz ermöglicht, indem er ihm drückende Yeiftungen auferlegt, 
jo daf der bejte Biſſen ihm jelber zu Gute fommt, dem Be— 
jiegten aber nur ein ſchmaler Biffen übrig gelaffen wird, eben 
ausreichend zur Notdurft des Yebens, 

Eine derartige Form ift eben das Hörigfeitsverhältnis, 
Allerdings findet es jich bei den Römern, ebenjo wie bei den 
Germanen und Slaven, auch in Anwendung auf einzelne Indi— 
piduen in Form der vertragsmäßigen Vereinbarung, ſei e8 als 
lösliches, mie das römiſche Klientelverhältnis, jei e8 als un- 
(ösliches, wie die deutſche und ſlaviſche Yeibeigenjchaft; aber 
darin kann ich nur die Übertragung eines auf andere Weife ins 
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Leben gerufenen Inſtituts, nicht die urſprüngliche Geftalt er- 
bliden. Ein zwingender Grund zur Einführung desjelben 
lag nur in dem von mir angenommenen Fall der Unterjochung 
eines ganzen zahlveichen Volks vor; hier war e8 mit Not« 
mwendigfeit geboten, die einzig praftifch denfbare Form der Ge- 
ſtaltung des Verhältniffes, während es in Anwendung auf 
Individuen zwar entjtehen fonnte, aber nicht mußte, da 
hierfür das Inſtitut der Sflaverei vollfommen ausreichte. 
Das Verhältnis wird alfo nicht fo zu denken fein, daß der Ein- 
zelne dem Einzelnen dienftpflichtig war, fondern die Geſamtheit 
der Hörigen war der Gefamtheit des berrichenden Volks dienſt— 
bar, mit dem Syſtem der gemeinjchaftlichen Bewirtfchaftung 
war ein jeparates Hörigfeitsverhältnis unverträglich; dasjelbe 
kann erſt aufgefommen fein, al3 bei den Griechen und Römern 
das Gemeineigentum dem Privateigentum, oder, wie bei den 
Germanen, die gemeinfhaftliche Bewirtichaftung der individuellen 
Plag machte. Bei den Römern trägt es auch noch in diefer 
Gejtaltung deutliche Spuren feines urjprünglichen publiciftijchen 
Charakters an fih. Das Verhältnis des Herrn zum Sklaven 
it rein privatrechtlicher Art, es geht die Gemeinde nichts an, 
jie jeßt der Verfügungsgewalt nicht die mindeften Schranfen. 
Aber an dem Klienten hat neben ihm auch fie ihren Anteil, 
die Klienten gehören zur Gens, fie find zu Kriegsdienft ver- 
pflichtet und ziehen mit ihr ins Feld, und diefes Verhältnis der 
Zugehörigkeit kann der Herr (patronus) nicht beliebig löſen, 
3. B. nicht der Klientin die Erlaubnis erteilen, ſich außerhalb 
der Gens zu verheiraten; dazu bedarf e8 eines Gemeinde- 
bejchlufjes (Seite 407); am Nachlaß des kinderlos ver- 
Itorbenen Klienten hat die Gens ein eventuelles Erbrecht, und 
durch ſchwere Strafandrohung (Sacertät) ift dafür geforgt, daß 
der Patron dem Klienten fein Unvecht zufügt (patronus, si 
clienti fraudem fecerit, sacer esto), ein Erſatz fir die 
ihm gegen den Herrn nicht zufommende Privatflage — er fteht 
unter dem Schu der Gemeinde. Diefer Umftand jest den 
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publiciftiichen Charakter des Verhältniffes in ein helles Licht; 
hätte man dasjelbe als ein rein privatrechtliches betrachtet, jo 
würde man dem Klienten entweder nach Art des Sklaven jeg- 
lichen Schuß haben verfagen oder eine Privatflage haben ein» 
räumen müſſen. 

Dieſer öffentlichrechtlihe Schuß, den das Verhältnis noch 
in jpäterer Zeit an fich trägt, meift auf eine entjprechende Ent- 
jtehung hin. Es iſt nicht ins Xeben gerufen durch private 
Vereinbarung oder Überwältigung, jondern durch einen Aft der 
Geſamtheit: Überwältigung des einen Volks durch ein anderes 
und daran jich reihende Feſtſtellung des beiderjeitigen Verhält- 
niffes in Form eines beiderjeitS bejchworenen und damit unter 
den Schuß der Religion (Sacertät) gejtellten völferrechtlichen 
Vertrages. Zu den Bedingungen desjelben wird außer der 
Feitjegung der Leiſtungen an Getreide und Feldarbeit wie bei 
den römijchen Klienten auch die Heeresfolge gehört haben. 

In der bisher gejchilderten Weije haben dann beide Völker 
Sahrhunderte lang mit einander gelebt. Der Aufenthalt in 
diefer ihrer zweiten Heimat bezeichnet für die Indoeuropäer 
einen Wendepunft in ihrer Gejchichte, er ward für jie die Schule 
des Aderbaus, und bier jind fie aus einem Hirtenvolk ein 
aderbautreibendes geworden. 

Ich habe mir die Frage vorgelegt: wo dies Yand gelegen 
haben mag. Wenn die Prämifjen richtig find, die ich oben 
entwicelt habe: ein weitgeſtrecktes und fruchtbares Flachland, 
jo fann das Land nur nördlih vom Kaukaſus gejucht werden, 
ſüdlich desfelben ift lauter Gebirgsland. Da die lÜberfteigung 
des Kaukaſus an manchen Stellen gänzlich unmöglih, an allen 
andern aber mit den allergrößten Schwierigkeiten verbunden tft, 
jo wird der Weg an den Abhängen desjelben nad dem 
Kaſpiſchen Meer zu vorbeigegangen fein. Nördlich des Kaufajus 
öffnen jich zwei große Tiefebenen: das Stromgebiet zwiſchen 
Wolga und Don, ein unfruchtbares Land, das den angegebenen 
Bedingungen nicht entſprach, und das zwiſchen Don, Dniepr, 
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Dnieftr bis zur Donau Hin (Süd- oder Neurußland und 
Beſſarabien), und hierher glaube ich die zweite Heimat der 
Indoeuropäer verlegen zu jollen. 

Der Umftand, daß die Düngung des Bodens unbekannt 
war, mußte im Yauf der Zeit notwendigerweife eine Erjchöpfung 
desjelbern herbeiführen, und damit wiederholte fich viejelbe 
Nötigung zur Auswanderung eines Teil der Bevölferung wie 
einjt in der Urbeimat. Auch bier werden es wiederum nur die 
sungen und Kräftigen geweſen fein, welche fich auf den Marſch 
machten, und auch hier müffen es große Maſſen geweſen fein, 
welche fich in Bewegung festen, um den langen Weg nach der 
dritten und jchlieglichen Heimat zurückzulegen. Diefe Auszüge 
haben fich, wenn diejelbe Notlage an fie hevantrat, wiederholt. 
Manche Meaffen mögen unterwegs vernichtet worden fein, aber 
fieben von ihnen behaupteten ſich und gewannen dauernde Site: 
die Griechen, Italiker, Kelten, Germanen, Slaven, Illyrier, 
Letten. In welcher Reihenfolge fie das Land verlaffen haben, 
ift eine Frage, für deren Beantwortung ſich jchwerlich je etwas 
jichere8 ermitteln laffen wird, aber gewiſſe Anhaltspunfte bieten 
fih doch dar. In meinen Augen find es inSbejondere zwei. 

Zuerſt das Argument, welches die Sprache gewährt. Ich 
meine nicht in Bezug auf die bereitS von den Sanskritiſten in 
Betracht gezogene Frage, welche von den verjchiedenen euro- 
pätfchen Töchterſprachen der Mutterjprahe am nächſten jteht, 
jondern in Bezug auf einen andern Punft, von dem ich nicht 
weiß, ob er ſchon die gebührende Beachtung von feiten der 
Sprachforſcher gefunden hat. 

Sch gehe von der Thatfache aus, die durch die hiftorifche 
Erfahrung überall beftätigt wird, daß ein Volk, daS mit einem 
andern, mit ihm auf gleicher oder höherer Kulturftufe jtehenden, 
Jahrhunderte lang auf demfelben Raum lebt, fei es als 
herrichendes oder befiegtes, fi von ihm, mie in Bezug auf 
jeine Einrichtungen und Anfchauungen, jo auch auf jeine Sprache 
mancherlei aneignet, Dies angewandt auf das Verhältnis der 
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Sprache der Indoeuropäer zu der des Volks der zweiten Heimat, 
würde jih ein Maßitab ergeben für die Yänge der Zeit, die 
das einzelne indoeuropäiſche Volk bei ihm zugebracht hat. Worte, 
für welche das Sanskrit jelbjt in Bezug auf die Wurzeln jede 
Anfnüpfung verjagt, und für die jich nicht etwa die Entlehnung 
von einem andern Volk nachweijen läßt, und ebenfo neue oder 
wejentlich umgejtaltete Sprachformen, Konftruftionen u. ſ. w. 
würden präjumtiv auf Nechnung des andern Volks zu 
jegen jein; das Mehr oder Minder dieſes Beitandes an 
fremdartigen Elementen in den einzelnen Sprachen würde dem- 
entjprechend auf Rechnung der längeren oder fürzeren Dauer 
des Aufenthaltes der einzelnen Volksſtämme im zweiten Heimat- 
lande zu jegen fein. Die Länge der Zeit, während deren eine 
Sprache geredet ijt, kann allein derartige Umgeftaltungen nicht 
bewirken, die Fortbildung einer Sprache bewegt jich, wenn fie 
durch eine fremde gejtört wird, in der durch ihre eigene Ver— 
gangenheit vorgezeichneten normalen Bahn fort; jprachliche Er- 
Icheinungen, die dem widerjprechen, jeien es einzelne Worte oder 
Sprachformen, weijen auf fremden Urjprung hin. Sollte es 
ji) zeigen, wie ic) vermute, daß die griechijche und Tateinijche 
am wenigjten, die jlaviiche am meijten der Umgejtaltung durch 
irgend eine andere Sprache, als welche ich dem Obigen nad 
die des Volf3 der zweiten Heimat annehme, ausgejetst gemwejen 
it, jo würde ich daran den Schluß reihen: Griechen und Italiker 
haben am fürzeften, die Slaven am längjten in der zweiten 
Heimat verweilt. 

Der zweite Anhaltspunkt, den ich in Bezug auf die obige 
Trage glaube heranziehen zu können, über dejjen Anfechtbarfeit 
ich mich allerdings feinen Täufchungen hingebe, iſt der Abjtand 
der geographilchen Entfernung der dritten Heimat der indo- 
europäischen Völker von der zweiten. Wer jich zuerjt auf den 
Weg macht, hat die Wahl, und findet ev etwas, was ihm zu— 
jagt, jo wird er ihn nicht weiter fortjeten; wer zu zweit fommt 
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und bereit3 einen Andern vorfindet, muß den Wanderftab weiter 
tragen, und ebenjo der Dritte und Vierte. 

Dies angewendet auf das Suchen der indoeuropätichen 
Bölfer nach) neuen Siten, glaube ih, daR die Griechen und 
Italiker fich zuerft auf den Weg gemacht haben. Sleinafien, 
Griechenland, Illyrikum lag dem Ausgangspunkt, von dem fie 
ausgingen, am nächften. Kleinaſien haben die Griechen nur zu 
Schiff, jei e8 über den Bosporus oder von der griechiichen 
Küfte aus erreichen können; das Schiff war ihnen jchon von 
der Ältejten Zeit her — wenn auch nur als Flußſchiff — völlig 
vertraut. Dann find meines Erachtens die Italiker gefolgt, die 
bereitS einen weiteren Weg zurüczulegen hatten, ihnen die Kelten, 
diefen die Germanen. Hätten die Germanen fich vor den Kelten 
in Bewegung gejett, ficherlih würden fie fich nicht in den un— 
wirtbaren Wäldern Deutjchlands niedergelaffen, ſondern den 
Rhein überfchritten und fich in Gallien feitgefett haben; aber 
bier und in Oberitalien waren ihnen die Kelten bereit3 zuvor— 
gefommen. Don den genannten Völkern hatten die Germanen 
bei der Verteilung Europas das fchlechtefte Los gezogen, ſowohl 
was das Klima als die Befchaffenheit des Bodens und die 
Lage des Landes anbetrifft, die fie vom Mittelmeer und damit 
von der Berührung mit der Kultur der alten Welt abjchnitt. 
Die andern Völker waren mit ihrem Loſe zufrieden, und fie 
hatten alle Urfache dazu, feins von ihnen hat die einmal er- 
langte Heimat mit einer andern zu vertaufchen gejucht. Sie 
haben Kolonieen entjendet, Eroberungen gemacht oder zu machen 
gefjucht, wie Griechenland und wie die Gallier Oberitaliens in 
Mittelitalifa; aber keins von ihnen ift je wieder ausgewandert, 
fie haben die Site, in denen wir fie bei Beginn der urkund— 
lichen Gefchichte antreffen, dauernd innegehalten. Dagegen bei den 
Germanen bildet die Auswanderung die Negel, weit über ein 
Jahrtauſend hindurch) kommt das Volk nicht zur Ruhe. An 
die Cimbern und Teutonen zu Ende des zweiten Jahrhunderts 
vor Chriſtus reihen fich bei Beginn der chriftlichen Zeitrechnung 
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die Marfomannen, Franken, Gothen, Sueven, Vandalen, 
Angeln, Sachſen, Füten, Langobarden, Wäringer, Normannen, 
und ihr Weg führt fie über ganz Europa und felbjt bis nad 
Afrika. Mean hat den Grund davon in dem den Germanen 
angeborenen Wandertrieb finden wollen. Aber mit ihrem 
Wandertrieb hat es Feine andere Bewandtnis, als mit dem ihrer 
Borfahren, welche die erjte und dann wieder die zweite Heimat 
verließen, er tete im Grund und Boden. Wäre den Ger- 
manen Gallien, den Kelten Deutjchland zugefallen, jene wären 
ebenjo jeßhaft geblieben wie diefe, die aus guten Gründen nicht 
in Verſuchung gefommen find, ihr ſchönes Yand mit einem 
andern zu vertaufchen, und die Gejchichte würde fich bei ihnen 
ganz ebenjo abgejpielt haben, wie bei den Germanen; der an— 
geborene Wandertrieb würde dann als Erbteil der Kelten wie 
jest der Germanen ausgegeben werden (S. 463 f.). 

Während die bisher genannten fünf Stämme nach Weften, 
ijt der lettijche nach Norden gezogen. Nach dem von mir auf- 
gejtellten Gefichtspunft würde alfo die Wahrjcheinlichkeit dafür 
iprechen, daß er jich erjt nach ihnen von der bisherigen Heimat 
getrennt hat. So verbleiben nur noch die Slaven. Es ift 
derjenige von allen Zweigen der indoeuropäiſchen Yamilie, der 
fic) am weiteften ausgebreitet hat. Meines Erachtens ift dies 
nicht in Form der Auswanderung: der Yosreifung von der 
Heimat, jondern durch allmähliche Ausdehnung derjelben, einer- 
jeit8 nach Welten in den Donaufürftentümern bis zum Adri- 
atifchen Meer und nach Nordweiten bis zur Elbe, andererjeits 
in dem hohen Norden bis zum Weißen Meer gejchehen. Die 
Site aller übrigen indoeuropäifchen Völfer find von der an— 
genommenen zweiten Heimat durch Zwiſchenländer getrennt, die 
der Slaven bilden dort ein einziges zufammenhängendes Ganze. 
Der Schluß, der ſich daraus ergiebt, liegt auf der Hand: die 
Slaven find das einzige indoeuropäiſche Volf, welches die 
zweite Heimat nicht in Form der Auswanderung verlaffen, 


jondern fich nur allmählich ausgedehnt hat. Die Differenzierung 
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in Sprade und Sitte fommt nicht, wie innerhalb der vier 
übrigen indoeuropäiſchen Kulturvölfer Europas, auf Rechnung 
der Losreißung von dem Muttervolf und der daran fich 
veihenden Iſolierung unter einander, fondern auf Rechnung der 
außerordentlichen Entfernung der Wohnfite des einen Stammes 
von denen der anderen, und fie hat Hier felbft im Lauf der 
Jahrtauſende bei weitem nicht den Grad erreicht, wie bei dieſen 
bereit3 zur Beit ihres erſten gefchichtlichen Auftretens ; bier ift das 
Zempo der gejchichtlichen Entwicklung ein ebenjo vajches ge- 
wejen, wie dort ein überaus langfames. Bon den fünf Kultur— 
völfern Europas haben die Slaven fi) als das ruhigſte, fried- 
fertigte, am wenigften neuerungsfüchtige und am wenigſten nach 
fremdem Gut begehrliche erwiefen, und darum in der Gefchichte 
am wenigjten von fich reden gemacht. Zufriedenheit mit der 
Lage, in der fie fich befanden, Ergebung in ihr Los, felbjt 
wenn es fait unerträglich war, eine erjtaunenswerte Exrtrag- 
fähigkeit, die an Apathie, eine Fügfamfeit, Bereitwilligfeit zur 
Unterordnung, die an knechtiſchen Gehorfam grenzt, das find 
Charafterzüge, welche die Slaven bis in unſer Jahrhundert 
hinein fennzeichnen. 

Woher dieſe auffallende VBerjchiedenheit zwiſchen dem 
jlavischen Bolfstypus und dem der übrigen vier Völker? ch 
glaube fie auf zwei Gründe zurücdführen zu können. 

Zunächſt darauf, daß die gejchichtliche Entwiclung bei 
diejen durch das Verlaſſen der Heimat eingeleitet worden iſt, 
ein Vorgang, der ſowohl als Akt wie in feinen Folgen eine 
große Anſpannung moraliicher Kraft erforderte. Die Ent- 
ſchloſſenſten, Mutigiten, Kräftigjten, Tüchtigften zogen aus, die 
Blüte der Nation fchied, die Angftlichen, Bequemen, Schwäch— 
lichen, furz der minder erlefene Zeil blieb daheim. 

Aber — und das ift der zweite Grund — er blieb daheim 
bei einem in Knechtſchaft lebenden Volk. Darin erblide ic) das 
geihichtliche Verhängnis des ſlaviſchen Volksſtammes. 

Einmal darum, weil die Knechtsdienfte, die das Volk 
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feiftete, die herrichende Klajfe der Anjtrengung überhob. Man 
thut den Slaven nicht Unrecht, wenn man behauptet, daß jie 
fih in Bezug auf ihre Arbeitskraft und auf die Arbeiten, die 
fie als Volk beichafft haben, mit feinem der vier andern Völfer 
mejjen fünnen, die Ausdauer, Nachhaltigkeit, der Ernſt der 
Arbeit, und vor allem die Freude an, der Dirt nach der‘ 
Arbeit, ohne welche Eigenjchaften feine großen Yeiltungen weder 
von einem Individuum, noch von einem Volk vollbracht werden 
fönnen, ijt den Slaven nie eigen gewejen. Was haben die 
Griechen und Römer an nationalen Arbeiten aufzumeijen, was 
jeit dem Mittelalter die Italiener, Franzoſen, Deutjchen, 
Holländer, Engländer — und was haben die Slaven, troß 
der ungeheuren Zahl, nad) der fich die jämtlichen jlavijchen 
Stämme bemefjen, ihnen enigegen zu jegen? Aber alle jene 
Bölfer haben von früh auf zu arbeiten gelernt, die Slaven 
nicht, der herrichende Stamm hat fi) von dem unterjochten 
füttern laſſen. Und damit find fie um den fittlich erzieheriſchen, 
jtählenden Segen der Arbeit gefommen — die richtige Selbit- 
ſchätzung, die nur demjenigen eignet, der fich das Zeugnis aus- 
jtellen fann, aus eigenem Antriebe etwas Tüchtiges beichafft zu 
haben, fonnte ihnen auf dem Wege nicht zuteil werden. 

Zu diefem Mangel des Zwanges zur Arbeit gejellte jich 
als zweiter verhängnisvoller Umſtand meines Erachtens noch 
die fittliche Anftefung des herrjchenden Stammes durd das 
unterdrüctte Volk hinzu. Nur dadurch vermag ich es mir zu 
erklären, daß das ausgeprägte Perfünlichfeits- und Nechts- 
gefühl, der Umabhängigfeitsfinn und Freiheitstrieb, welcher alle 
anderen indoeuropäiſchen Völker kennzeichnet, und der ſich als 
die wertvolle Frucht ihrer gemeinfamen Wanderjchaft bezeichnen 
läßt ($ 51), den Slaven in ihrer zweiten Heimat verloren ge— 
gangen ift, und den oben angegebenen Charakterzügen der Unter: 
würfigkeit, Nefignation, Paſſivität Pla gemacht hat. Die 
Sieger find in der Stickluft der Unfreiheit, die fie umgab, 
degeneriert, von dem Knechtsjinn des unterjochten Volks iſt nad) 
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und nad) etwas auf fie übergegangen. Wenn aud) die höheren 
Klaffen fich durch die Unabhängigkeit ihrer Lage und durch ihre 
Abjperrung von dent gemeinen Mann, davon frei hielten, ja 
wenn gerade umgefehrt der Geift der Überhebung in ihnen in 
demjelben Maße mehr genährt werden mochte, je weniger fie 
Gelegenheit hatten, ihre hervorragende Stellung in alter Weile 
durch Thaten im Felde zu befiegeln, jo konnten doch die untern 
Schichten bei der beftändigen Berührung mit den Eingeborenen 
und der bei jteigender Zunahme der Bevölferung unabwendbaren 
Verjchlechterung ihrer focialen Lage, die fie auf eine und die- 
jelbe Stufe mit den Eingeborenen herabdrüdte, und die felbjt 
dem Gedanken einer ehelichen Verbindung mit ihnen, den fie in 
alter Zeit gewiß weit von fich gewiefen hätten, Eingang ver- 
Ihaffte, — die niederen Schichten, fage ic), konnten fich auf 
die Dauer der Einwirfung des dem umnterjochten Volk zur 
zweiten Natur gewordenen Geiſtes der Unterwürfigfeit und 
knechtiſchen Gefinnung nicht entziehen. So ift meiner Anficht 
nad) die große Maſſe des herrichenden Volkes auf die fociale 
und moraliihe Stufe des befiegten hevabgefunfen, nur bie 
herrjchende Klaſſe hat focial ihre Stellung behauptet, moralisch 
ift auch fie in der angegebenen Weije infiziert worden: Arbeits- 
ſcheu — Genußſucht — Überhebung. 

So iſt alſo der dauernde Aufenthalt in der zweiten Heimat 
das Verhängnis der Slaven geworden. Die einzigen, die 
demſelben nicht verfallen ſind, vielmehr den Charakter der Indo— 
europäer, wie er ſich auf Grund der Wanderung gebildet hatte, 
treu bewahrt haben, find die Montenegriner. 

Wie fich diefer Charakter der europäiichen Völker bilden 
fonnte, fol im Folgenden gezeigt werden. 


[Das ſechſte und jiebente Bud fehlen.) 
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